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PRZEDMOWA- 


Historycy krajowi i obey w licznym zast?pie 
poruszali dzieje Stanislawa Augusta i upadku Rzeczy- 
pospolitej, posiikujec si? korespondencye dyplomaty- 
czn^, dyaryuszami sejmowemi, broszurami, pami?tm- 
kami i w ogole obfite literature epoki rozbiorowej, 
ale we wszystkich opracowaniach, monografiach, stu- 
dyach przewodniezyl autorom cel polityczny. Ubie- 
gano si? o wyswietlenie zwrotow dyplomacyi, ukladu 
i stosunku interesdw panstwowych w Europie owo- 
czesnej, charakteru monarchdw i mimstrow, mtryg 
i tajemnic dworskich; nawet studya obyezajowe 
i literackie mialy zwykle na oku t? cz?sc spoleczeu- 
stwa, ktdra bezpoiredni udzial brata lub brae mog a 
w dzialaniach politycznych. Wynik ogdlny tych po- 
szukiwan jest tragiezny: w obec nadciegajecyc z za- 
granicy nawatnic, sfery rzedzece w Polsce upadajecej 
ujawnity ogrom wstr?tnego zepsucia, a male stosun- 
kowo doz? przezornosci, energii, poswi?cen, malo 
umystow uzdolnionych do pojmowania politylu i prawa 
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panstwowego, a jeszcze mniej charakterow politycz- 
nvch. Nie powinnismy tez dziwic si? s^dom jakie 
wyglosili historycy obey np. Kostomarow, Ilowaj- 
ski, Sybel. 

Te s§dy, jakkolwiek naukowo uzasadnione i wy- 
razone, zawierajq. przeciez jakis pierwiastek zagad- 
kowy, ktdry widoeznie zawadza jasnosci i scistosci 
wywodu, ktory niezrozumialemi, niepodobnemi do wy- 
rozumienia, czyni objawy zywotnosci w tak zgangre- 
nowanym narodzie, a nawet wypadki z najblizszej 
po ostatnim rozbiorze ewierei wieku. W history! 
wszakze, jak w kazdej nauce indukcyjnej, wnioski 
o tyle tylko prawdziwemi mog^. si? mienic, o ile si? 
sprawdzaj^ przez pojedyneze zjawiska i fakty. Nie- 
zgodnosc tych zjawisk, a tern bardziej sprzeeznose 
z wnioskiem jest niezawodn^ wskazowk^ popelnionego 
w indukeyi bl?du. 

Przekonalismy si? w istocie, ze epoka Stanislawa 
Augusta nie byta dostateeznie znan^. Klasy rz^dzone, 
nizsze, szlachta ubozsza, mieszczanie, kupey, wloscia- 
nie, zydzi ukazywali si? tylko w odleglej perspek- 
tywie, o ile ich stan i usposobienia odbijaly si? 
w prawodawstwie albo w dyskusyach politycznych, 
ale nie w codziennem zyciu, nie w powszedniej pracy, 
nie w gl?bi swych pragnieii i uczuc. T? wlasnie luk? 
sprobujemy zapelnic i z szeregu niedokladnie znanych r 
lub wcale nieznanych dotad i niebadanych laktdw 
wydostac przeslanki do sformulowania jasnego i do- 
ktadnego, a przynajmniej dokladniejszego, niz dotych- 
czasowe, s^du o przyczynach i istocie upadku pah- 
stwa polskiego. 
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Dalecy wszakze jestesmy od wszelkich polemi- 
cznych d^znosci. Szczerze gorliwie szukalismy tylko 
prawdy i nic procz prawdy, bez wzgl?du na to, czy 
komus wyda si? ona mil^, czy gorzkg., chlubn^., czy 
sromotn^. Miejmy dosyc sily, zeby zapanowac uezu- 
ciom, gdy idzie o prac? mysli, o swiatlo nauki. Boc 
czymy si?, abysmy byli m?drszymi, a jakaz mq.- 
drosc wytrysn^c moze z bl?dow, falszu lub slabodu- 
sznych wykr?t6w? Jesli zas, sondujqx ran? do dna r 
wykryj? zdrowe soki w organizmie, znajd? sympto- 
mata zycia w narodzie — wierzeie tej dymgnozie. bo 
w kazdem badaniu punktem wyjscia dla mnie bylo 
zawsze pow;|tpiewanie, nawet podejrzliwosc, ktdr^. 
rozproszyc mogly tylko rzeczywiste, namacalne, nie- 
zawodne zjawiska. Nikomu me schlebiam, ani lu- 
dziom, ani stanom, ani narodom, ani nawet zasadom; 
nikogo tez nie czerni?. Dla rodaka i dla cudzo- 
ziernca, a chociazby nawet dla wroga, mam jedne 
mow?: ,,oto jest prawda, o ile j% pochwycic i wy- 
rozumiet zdolalem!“ 


Autor. 




Frzedmowa do drugiego wydania. 


Oddaj? po raz drugi do druku badania moje 
nad okresem Stanislawa Augusta bez zmiany w re- 
zultatach i wnioskach. Wypadlo mi wszakze wcielic 
do tekstu dodatki, zamieszczane w ci^gu drukowa- 
nia pierwszej edycyi na kobcu tombw i sprostowanie 
wytkni?tej mi przez Pana D. Henkiela (w Gazecie 
Kolejowej 1881 r. Nr, 24) omylki rachunku co do 
produkcyi zbozowej z r. 1872, wyrazonej w korcach 
zamiast czetwierti w Tab. 65, mianowicie w pozycyi 
1-ej, a zt^d co do szacunku je] pieni?znego i co do 
Nr. 66. Nadto zdarzalo mi si? niejednokrotnie znaj- 
dowac, lub otrzymywac dokumenty r?kopiimienne, 
nieznane mi dawniej: te, jesli nastr?czaly jak^s liczb? 
dokladn§ zamiast przypuszczalnej, albo jakis przyklad 
przydatny do lepszego rozjasnienia rzeczy, wprowa- 
dzalem do tekstu lub umieszczalem w przypiskach. 
Wybitng. wszakze roznic? obecnej edycyi stanowi^ illu- 
stracye archeologiczne, na ktore ofiarowali mi wlasciciele 
firmy wydawniczej koszt i wszelk§ starannosc wykonania. 
Znalazlem si? w moznosci zgromadzenia oryginalnych 




dokumentdw, plan6w, przedmiotow, portretdw i rzad- 
kich drukdw lub sztychbw dzi^ki uczynnosci osdb. 
ktdrych imiona, o lie mi wolno, wymieniam pod 
reprodukcyami. Za powierzenie mi tych zabytkow 
nieoszacowanych, bo unikatbw po wi^kszej cz^sci, 
wszystkim tak wymienionym, jak tiiewymienionym 
ich posiadaczom skladam tu publiczne i najgor^tsze 
podzigkowanie. 

Autor. 


D 15 Listopada 1896 r. 
Warszawa. 


Charakterystyka zrodel. 


Historycy niemieccy podaj^ czasem kompletny wykaz drukow 
i r?kopisow, uzytych do utozenia monografli. Tak np. R a u m e r 
do swojej historyi Hohensztaufow dodat spis union i tytulow na 
kilkuset stronnicach. Ten sposob usprawiedliwiania si? przed czy- 
telnikiem, zapewne chvvalebny ze wzgl?du na Scisirosc naukowg. nie 
jest praktykowany u nas i ulegtby moze zarzutowi marnotrawstwa 
papieru i druku, gdy szczegolowe cytatv w tekscie dostatecznie 
wykazujq zasadnosc lub wiarogodnosc kazdego pojedyriczego ust?- 
pu. Odselajqc przeto czytelnika do tych cytat, poprzestaniemy na 
eharakteryzowaniu irodet glownych, szczegolnie waznych lub nie- 
znanych, pomijaj^c materyaly pomocnicze oraz opracowania nauko- 
we albo literackie z czasow p62niejszych. Tern ch?tniej poddajemy 
si? takiej wstrzemi?iliwosci, ze Bibliografia Polska Dra Karola E s- 
trejchera obj?la juz druki XVIII wieku w porz^dku chronolo- 
gicznym. 

Zrodha nasze dadz % si? podzielic na literackie i urz?dowe, 
a te ostatnie—na drukowane i r?kopismienne. 


A) Literackie i naukowe. 

Zaczynaj^c od czasopism, na pierwszem miejscu polozyc win* 
nismy poprzedzaj^ce epok? Stan is la wo ws kq,, a bodaj najpierwsze 
w naszej literaturze ekonomicznej wydawnictwo pod nazwq: 

Wewn^trzne diieje Polski Korzona. 1 
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I. Nowe wiaJomosci Ekonomiezne 1 Uczone albo 
M agazyn wszystkich nauk do szcz?sliwego zycia ludz- 
kiego potrzebnych, wydane przez Wawrzyiica Mitzlera 
de Kolof, Filozofji i Medyeyny Doktora, Historyi Rzeczypospolitej 
Pisarza, roznych Akademii cudzoziemskich Towarzysza w latach 
1758—1761 (zeszycikow 12, stanovvi^cych jeden tom w 16ce). Ten 
zasluzOny w literaturze polskiej Sas (ur. 1706, umart 1770 roku, 
Przybyl do Polski jako nauczyciel dziect kanclerza Malachowskie- 
go; potem zostal nadwornym lekarzem i historyografem krola Au¬ 
gusta III, drukarzem, wydawcq kilkunastu pisarzy dawnych i publi 
cvstq,. W mowie b^d^ce czasopismo—oprocz artykulow lekarskieh, 
informacyj co do uzywania balsamu Mitzlerowskiego i machmy do 
wyczyszczania stawow z trzciny, rogozmy i wszelkiego zielska — 
zawiera obszern^ pracij o gospodarstwie, tlomaczong z francuzkie- 
go- „Dyssertacy ? historyczmj o Manufakturach“, tudziez rozprawij: 
„0 sposobach ustanowienia Handlow w Polszeze i przyprowadze- 
nia ich do doskonalosci“ (str. 75 — 115). Ta ostatnia praea zaleca 
sis wielce zdrowemi myslami i pozytecznemi naukami; musiala tez 
wywrzec wplyw na urnysly w swoim czasie (ogtoszona w r. 1758); 
ntogla nawet przysporzyc zwolenmkow planowi reformy Czartory- 
skich • 


III. Thornische wochentliche Nachrichtea und 
Anzeigen nebst einem Anhange von gelehrten Sachen. Erstes Jahr 
1/60; znany nam jest komplet do 1772 roku wlgcznie. Oprocz 
wiadomosci i korespondencyj z kilku miast polskich, oprocz nomi- 
nacyj i rozporz^dzen wladz rzqdowych, sprawozdan sejmowych, 
now.’n politycznych z krajow obcych i t. p. znajdujemy tu rozpraw- 
ki z historyi i prawa paristwowego Polski, informacye o ruchu lite- 
rackim, nareszcie szereg cen zbozowych, podawanych wprawdzie 
me tak akuratnie, jak tabela temperatury i stanu wody na Wisle, 
ale zawsze dose obfity, bo przynajmniej raz do roku odswiezany 
w ci^gu lat dziewi^eiu (do roku 1768 wlgcznie). Zdaje si? ze 
w^rod zamieszek pierwszego rozbioru to wcale interesujsjee czaso 
pismo wychodzic przestalo, bo dopiero w koricu roku 1787 ukazu 
J 4 si? juz pod innq, redakeyq, Thorhisch historische Nach 
rich ten von dem Anfange und Ende des jetzigen Turken-Krieges 
etc: rozwinely sit; one wkrotce na gazet? polityczmi, zajmowaly si§ 
prime sejmem ezteroletnim, okazywaly lojaln^ czesc dla Stanislawa 
Augusta w dnie galowe, ale cen zawieraj^ malo i to juz tylko z tar- 
gov gdanskiego i elbl^gskiego. Znany mi komplet si^ga do 1791 
roku w^eznie. Nareszcie w r. 1793 wychodza Wochentliche 
thornische Nachrichten und Anzeigen, zrazu bardzo 
w tresc ubogie, z samych obwieszczeri zlozone i krotkiemi artyku- 
lami moralnemi urozmaicone; od polowy wszakze roku coraz obfit- 
sze w wiadomosci z Polski, z Warszawy i Grodna, chociaz Toruri 
za J9ty juz byl przez Prusakow. Cen me znaleilismy tutaj zadnych, 
procz tych, jakie podawali kupey w swoich ogloszeniach. 


G 
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kie okohcznosci^ "czyh ^gn'iw^Mlee^I^^h^'^ ,f obie wszyst ' 

Zacz^ty w Warszawie roku 1786V PoniewaT iJdvn^o P ,° lskiego - 
prawie kompletny *) egzemolaiz teem J edyr *y, o lie wiem, 

w Bibhotece Publicznej Uniwersytetu WarczafT' Znajdu ^ cy si 9 
ci,te karty w wi e ksz4 cz^tTttw^ c7- 

z ytany, pozwalam sobie rozszerzyc sie nieco nad rhJr w ca * oscl 
sami jego. Mysl wydawnictwa a zann™ n l> c , harakterem 1 1» 
wstal w Ionic TowLystwa Hmxdlowego jak o em ^77^ P °' 
pis na lerwszvm tomie WszaWf. t, 0 tem swia dczy na 
czynnem **), a Dzienmk iem h rzys ‘ wo t0 niedlugo bylo 

osoby, ktora si e nazywa juf J £' Autorem^n 0 ^^ 0 jednej 
wego“, wydaje wlasnvm ^Autorem Dzienmka Handlo- 

na whasnvm maj^tku" ***) Ale maiatek 48- rZe ® a . si 5 od » usz kodzenia 
stareza bowiem na zalozenie d„S Jeg ° n “ J6St wielki: "ic wy- 

drukarnie warszawskie bvly zarzucane robots N 88 ’r kled ? wszystkie 
a nawet me zwraca koszSw JrSli^ trLonlllT 
nagradza tylko „patryotyczne trudy“ wyrazem wii k^n P ° CZ . t ^’ , wy ‘ 
cznosci przez to publiezne pism o w ktorem n^ n ^ P “ n6J wdzi «’ 

» £%££*£-,■ “ h Id b r*rf”, 

tysHczn, lata z do r4 k ptzXtte^ w'^^ysiUne^latiT’h^ 

ne btjdzie, pi^kna wiec wdzieeznose ys / 4czne lata zachowa- 

» tysi^c bt p. mis d kk wyc"nL°l P “T yZm “ SU " iC Sit ' 

Uo .akitj n.grody wlekopZ^Zi ® 

z Tulczyna; Tarankiewicz, burmistrz m p ■ pocztmistrz 

“;«j likwid,pyl, 

zyezamna, Wyszogrodzianina ’ y tda » Ghelmiamna, StQ- 

radzibysmy naSSJ iSr"^ (Teg ° ° Statnie S° 
spolite wiadomosci history CZ ne ekonomiczne P iT7n Z ° kaZad n ‘ ep °' 


•ki« E o 2 SSTtSSK- Mb " o, ; k “*- <™ r - »«*>**. 

Krajowei (Nr 20 r 17 QJ.^ ■ ’ g? osz ema za^ ksi^garskiego w Gazecie 

Marca 1794. 1?94) W ‘ emy ’ Ze Wyszed t jeszcze z druku^Nr 9 drna 6 

wzmianki ^Bvlo df ulbrmowania Z £“i™ y „ p ami ? tniku Hist. Politvcz. 
dzisxaj juz . oshtgj ych , od Kompanj , co fmonych“ str^OT 0 ^ ° Ch ° CZych ' 

) Dz. H. 1786, str. 372. 
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osobv'l *'). Wszakze za opis traktow ofiarowat Autor Dziennika 
nadgrode" w stosunku 1 czerw. zt. od arkusza. Fundusze Dzien¬ 
nika oparte sn przewaznie, jak si? zdaje, na prenumeracie po zip 
18 rocznie w Warszawie i 24 na prowmcyi, zaliczajv w to juz 
corto pocztowe. Lista prenumeratorow wynosi w polowie r. 1786 
egzemplarzy 186, nadto krol ptacit za 30 egzemplarzy dla miast 
(f tych 13* lezalo w redakcyi nieodebranych). V nas^pnym roku 
Komisva Edukacyjna zaprenumerowala 75 egzemplarzy dla szkot, 
a krol" przybrat jeszcze 6 egz. Tym sposobem liczba egzemplarzy 
doszla w r. 1788 do 365; by to to maximum, w r 1789 spada ona 
do 214 potem zas listy prenumeratorow juz me znajdujemy. Do- 
chod taki widocznie nie wvstarcza na koszta wydawmctwa, ponie¬ 
waz od nowego r. 1790 cena pisma zostaje podmesiom* do 36 zt 
nibv z powodu zwi?kszenia obj?tosci (wistocie za£ obj?to§c zmn ej- 
szvta si? z 811 na 578 stronic). Sprzedaja si? tez zeszyty poje- 
dyncze. a w ogtoszemach czytamy stowa zach?ty, do nabywoow 
skierowane. Szczegolnie zwraca Dziennik uwag? na wiadomosci 
o sumach i dobrach „do negocyowania“, drukuje bezplatme obwie- 
szczenia, uktada rekapitulacye peryodyczne i przy swej Expedjcy 
utrzymuje rodzaj biura komisowo-informacyjiiego. lo b uro bodaj 
stato si? z czasem instytucy^ glowmi, a Dziennik positkowa- Od 
1 Wrzesnia roku 1791 ma on juz wtasnq, drukarm? i zaczvna wy- 
chodzic 2 razy na miesuic „w nagrod? dawnego meregularnego wy- 
chodzenia“, nareszcie w 1793 co tydzieh w sobot? po poludmu ze- 
szytami coraz mniejszemi, ktore zeszly ostateczme na jedn? kartk? 
o 4 stronicach. W ostatmm znanym mi numerze 29 Ozerwca roku 
1793 na okladce zapowiedziana byta jeszcze prenumerata, ale ju 
lepszych dla siebie czasow Dziennik si? me doczekat. Expedycya 
Dziennika miescita si? na Krakowskiem Przedmiesciu w kamiemcy 
Duponta sekretarza Nr. 454, potem pod Nr. 366 wedle dzwonmcy 
Bernardynowj potem przy wtasnej drukarm za Nowomiejskn Bra 
m a' na rogu ulic Freta i S. Jerskiej; ostatnim zas dla mej przytul 
kiem bylo probostwo S. Jerzego Nr. 1765. Moznatez bylo zapi y- 
wac si? na prenumerat? w drukarniach Grolowskiej w Marywilu 
i Dufourowskiej, na kontraktach Mihskich i Nowogrodzkich, oraz 
po wszystkich pocztach calego kraju, adr?gu W c si? do ktoregokol- 
wiek z sekretarzow Pocztamtu Warszawskiego. 


*) Tvlko nazwisko Wyszogrodzianma jest nam znane. dzi?ki uprzej- 

moSci p ZvKm Mieroslawskiego, ktory nam okazal znajdujqce si? » jeg 
moici p. Jg . p isma r oi,ne patrvotvczne, moraine, eko- 

^!mfcme°i bstv watoej' materyi Bonawentur/Malewieskiego obywatela 
W~dzfego w roku 1794 zebrane, teraz na nowo do druku podane 
18 10 Warszawa Druk. XX. Piarow“. Powtorzone tu $4 wlaSme artykuly 
z Dz Handlow. z lat 1787 i 1788. W roku 1792 przy rozpocz?ciu wojny 
KosVil znaleiliSmy to nazwisko na lDcie ofiar. Matowieski byt wtedy 
czionldem Komisyi Cywilno Wojsk. Wyszogrodzkiej; ofiarowal czleka z ko- 
mem oraz pierscien z dyamentem (Gaz. Nar. y Obea s. 27 . 
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Ale kto to byt ow autor „Dziennika Handlowego"? Historye 
Itieratury i P. Estrejcher w Bibliografli nazywajij, go Podleekim, 
opieraj^c si? na katalogu Pijarskim, me daj^c zreszt% zadnych wska- 
zowek biograflcznych. Nam si? udalo zaledwo kilka iniormacyj 
wynaleic, ktore do zlozema biografli me wystarezq, wprawdzie, ale 
troch? swiatla na tego nieznanego pracownika rzuc^. W Dzienmku 
Handlowym jest obwieszczenie o sprzedazy dobr „Imieniowi Po- 
dleckich" sluz^cych. Dobra te sq, liczne: Podleck i Goclawie w ziemi 
Wyszogrodzkiej, Pocztowo i Bobcin na Zmudzi, Gabrylowszczyzna 
w powiecie Upickim, Kulwa w Kowieriskim, Powiryncie w Witko- 
mierskim, Pieniany, Piemanki etc. Dziedzicem wszystkich dobr jest 
Tadeusz Podlecki, rotmistrz powiatu Braclawskiego; o mieszkaniu 
jego mozna bylo dowiedziec si? w Expedvcyi Dziennika Handl. 
Tegoz rotmistrza Podleckiego znajdujemy w Komisyi Policyi Obojga 
Narodow (w latach 1791—92) mi?dzv asesorami cum voce consul- 
tiva od prowincyi Litewskiej. Nareszcie pomi?dzy ,Notami w roz- 
nych interesach do Komisyi Skarbu Kor. podanemi" znaleilismy 
memoryat tegoz Podleckiego, rotmistrza powiatu Braclawskiego, 
do podskarbiego w. k. Kossowskiego adresowany pod d. 29 Listopada 
1793 r. z proibq, jako „o laske", izby wszystkie druki skarbowe 
w drukarni jego drukowane byty *)■ Poniewaz „Autor Iiziennika 
uskarzal si? w r. 1789, is na' utrzymanie wtasnej drukarni me ma 
funduszu; poniewaz w r. 1791 czytamy w obwieszczeniu, ze „Dzien- 
nik ma juz swojq, drukarni?", a z powolanego me.moiyalu przeko- 
nywamy si?, ze wla^cicieiem drukarni jest Tadeusz Podlecki. rotm. 
p-tu Bract.: wi?c niew^tpliwie tenze rotmistrz byl redaktorem Dzien¬ 
nika Handl. Tozsamosc' osoby daje si? poprzec jeszee powtorzo- 
nemi w memoryale, a wlasciwemi redaktorowi bl?dami styiu i pi 
sowni: „Przed kilko Miesi?cy na wdame si? I. W. Czapskiego do 
1. W. Pana uzyskalem Panskie zalecenie". Pozostaje zas mewy- 
jasnion^ kwestya: dla czego dziedzic licznych wlosci doszedl dota- 
kiego ubostwa?" Z urz?du, sprawowanego w powiecie Braclawskim, 
okazuje si?, ze Podlecki byt Litwinem, osiadlym megdyS na Litwie 
szlachcicem. Jego szlacheckie pochodzenie ujawnia si? tez w ode- 
zwach i dopiskach redaktorskich; nie jest on obeznany z technik^ 
handlowq,, am nawet ze irodlami informacyj co do stosunkow eko- 
nomicznych kraju. Jakkohviekbitdz przyst?puje on do swego za- 
dama z'poczuciem „potrzebv handlu", z gorliwosci^ stuzenia spote- 
czenstwu. Nakresli! sobie pierwotnie program obszerny o dziesi?ciu 
dzialach czyli „artykulaclt: I o targach krajowych; II o targach 
zagranicznych; III o fabrykach krajowych; IV o transporcie sptaw- 
nvm; V o transporcie l^dowym: VI o jarmarkach l kontraktach 
krajowych; VII o opisamu miast krajowych: VIII o sprzedazy dobr; 


*) Dz, Handl. 1787 str. 312, 1791 na okladce zeszytu z d 1 wrzeSnia. 
Kalendarzyk Narodowy y Obey na rok Panski 1792. Warszawa, druk 
P. Zawadzkiego II, 538. Noty w roznych interesach do Kom, Sk Kor. po- 
dane w latach 1778—3784 stanowia plik? 22. 
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IX o udzielnych projektach handlowych; X o szczegolnych i przy 
padkovvych doniesieniach. Krz<tta si? gorliwie okolo zgromadzema 
matervalow, odwoluj^c si? do Departamentu Policy: *), do zwierz 
chnosci miast, do konsuldw gdanskiego i chersonskiego (ten ostatni 
me przysytat zadnych wiadomosci), do urz?dow, do „patryot6w“, 
wreszcie do bankierow i kupcow; a chociaz nigdy nie byl w stanie 
wszystkich dzialow wypetnic, to jednak zdotal wiele waznych ma- 
teryalow, dokumentow i rozprawek zgromadzic. W poczatkach 
szczegolnie swojego zawodu sciqgal duzo korespondencyj z rozmai- 
tych stron kraju i niemaly wplyw wvwierac musiat. A dziatal 
z d^znosci^ szczerze poste.povva i reformatorska. We wlasciwych 
miejscach wskazemy, z jakim zapatem szerzyt idee reformy w ciagu 
lat 1786, 1787 i 1788. Po tej wszakze swietnej epoce Dziennnik 
chwieje si? w swoim programacie, staje si? coraz ubozszym w ko- 
respondencye, maleje. Ulegaj^c zapewne pr^dom epoki sejmu cztero- 
letniego, przybral novvy tytut: „Dziennik Rzadowo-Ekonomiczno- 
Handlowy“ (od 1789), zajmujac duzo miejsca na przedruki uchwal 
sejmu i Komisyj Porz.-dkowych: potem znow wroeit do tytulu 
z r. 1788: „Dziennik Ekonomiczno-Handlowy“, potem nazwat si? 
raz jeszcze „Rz;;dowo Ekonomiczno-Handlowym" (w 1793), ale eko- 
nomika zeszta teraz juz do artykutow p. t. „Sposob, jak plamy 
z farbowanych materyj wyjmowac“ (zreszta ttomaczony z Gaz. 
Handl. Hambur.), „Lekarstwo doswiadczone z uzywama. 3-ch cz?sci 
zol?dzi a czvvartej kawy coraz drozszej z przyczyny terazniejszej 
wojny... gdy, wyj^wszy tylo chlopow, vvszyscy, zaczavvszy od pa- 
now, mieszczanie, rzemieslnicy, zydzi i najubozsi zebracy bez kawy 
nie obejd^ si?, bardzo znaczny awantaz w ogole w kraju i w szcze- 
golnosci kazdego mieszkaAca uwazac mozna“; „0 robieniu i uzy- 
waniu octu Czterech Ztodziejow list Autora Zasad Rolnictwa, Rekodziel- 
nictwa i Handlu“; „Opisanie plastru balsamicznego Schiff-Hausen- 
skiego, czyli Moskiewskiego“ i t. p. Wiadomosci rzadowe tez ustaly; 
„nic nie ma w tym czasie do domesieuia, bo rz^du krajowego 
w tym czasie prawie zadnego nie ma; pograniczne zas urz^dzema 
takoz jeszcze nie s<i stale“. W ostatmm wi?c znanym numerze 
z d. 29 czerwca pozostaly tylko wiadomosci handlowe: „0 miej¬ 
scach, oprocz lichwiarzow, pozvczki pieni?dzy w Wa.rszawio“. 
Wsrod strasznego przesilenia, po bankructwach moznych firm war- 
szawskich, zapewne bylo przysluga wskazac kilka miejsc, gdzie 
wypozyczano pieniijdze na 7-my procent, a chociazby zarekomendowac 
zyda Jakobaz Przedborza, facyendarza na Nowolipiu! Na zakonczenie 
dodajmv, ze Podleckiemu dopomagat w redakcyi Xi^dz Majer **). 


*) Departarnent Policyi rezolucyq swoja, pod d. 2 Stycznia 1788 r. 
wydan% zaleeil teZ miastom i miasteezkom podawanie co miesiqc raportow 
o targach zboZa s koiicem udzielama tej wiadomoSci Autorowi Dzienruka 
Hantiiowego* (Relacva Deputowanych od Najj. Konfederacyi Glney 
O. N. do examinu Policyi Roku 1792 str. 6- druk.). 

**) Magier: Estetyka miasta Warszawy, str d 18 (rkps). 
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IV. Pami?tmk Historyczno-Polityczny 1782 do 1792; 
o lat 4 starszy od Dzienmka Handlowego, po gazetach najpierwsze, 
a bez w^tpienia ze wszystkich najznakomitsze l najbardziej wply- 
wowe czasopismo. Redaktorem i wydawcii jest Piotr Switkowski, 
[ur. 1744 f 1793] *) ex-jezuita, sam bowiem powiada, ze „Pami?- 
tnik naszym jedynie wynalazkiem... naszq, prawdziwq wlasnosci^ 
i jedynym. Boze si? pozal! majigkiem, do ktorego si? mkt ani je- 
dnym groszem nigdy nie przylozyt“. Placi jednakze honorarya 
autorom po wydrukowaniu artykulu **). Sprzedaje zeszyty mie- 
si?czne po zip. 2, z pocziii po zip. 3; ekspedycya, a zapewne 
l mieszkame redaktora miesci si? przy ulicy Tr?backiaj, w tak zwa- 
nym palacu Rydzyna Nr. 364, na 2-em pi?trze. 

Stosownie do tytulu Switkowski szczegolmj, uwag? zwraca 
na wypadki polityczne w panstwach obcych i w kraju. Szereg 
nieprzerwany przegl^dow, pisanych wybornie i pouczajacych dzis 
jeszcze dla historyka. zaczyna si? „przeg4dem historycznym od 
pocz^tku XVII wieku“. Dzial ten uzupelma si? licznemi korespon- 
dencyami z Berlina, Drezna, Wiednia, Paryza l Londynu (ostatnie 
od jakiegos pol-Anglika, t. j. Polaka. oddawna w Anglii zamieszka- 
lego). Tym sposobem oswaja. Pami?tmk czytelnikow swoich z urz;p 
dzeniami Anglii, meznanerm prawie w Polsce. Ale nie same wy¬ 
padki i anegdotv dworskie lub wojenne, nie sama powierzchowna 
strona zycia paristwowego odbija si? na kartach Pami?tmka; znaj- 
dujemy tu owszem, najcz?sciej w oddzielnych artvkulach, informa- 
cye co do Zrodel dobrobytu i pot?gi politycznej w zestawieniu 
z Polsk^, a wi?c budzety panstwowe, bilanse handlowe, obliczenia 
statystyczne co do ludnosci, rozlegtosci przemyslu. army, opis ban- 
kow, instytucvj kredytowych l t. p. Pami?tnik bacznym jest na 
politvk? wewn?trzn<i monarchow, szczegolnie s^siedzkich: Jozefa 
II, Katarzyny II, ktorfi nazywa „wielk% monarchini$“, Fryderyka 
II, ktorego roczne rachunki z funduszow, na podniesienie dobrobytu 
krajowego obroconych, za wzor podaje. Pomimo mewielkiej jeszcze 
rozleglosci i ludnosci Prus dostrzega czynnikow pot?gi tego panstwa 
w porzfjdku administracyi, oraz w duchu ozywiaj?,cym licznq, arini? 
l szlacht? prusk<i, „niebogat% ale patryotyczn^". Co do Polski, 
widzi jasno przyczyny ubostwa, n?dzy ekonomicznej i upadku poli- 
tycznego; gromi narod za uciemi?zeme wloscian, za sprowadzenie 
miast do upadku, za rozprz?zenie rz;pdu krajowego. To tez sprawa- 
mi rolnictwa, przemyslu, handlu, zajmuje si? Switkowski gorliwie, 
dodaje do tytulu swego pisma wyraz: „Ekonomiczny“, drukuje ar- 
tykuly teoretyczne o rolnictwie, od kwietrna. zas roku 1786 wydaje 
pismo specyalne p. t.: „Wybor wiadomosci gospodarczych . Zna 
ekonomi? polityczr.a, a do przekonama najbardziej trafia mu szkola 


*) Smolehski: „Przewrot umyslowy“, Krakow, 1891, na str. 337— 
346 podal jego biografi? wcale obfita 

**) „Pam. Hist. Polit.“ Rok 1785, zeszyt IV, str. 2044 i 2043. 
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nzyokratow. AVspomma o lilozofach Locke m, Helwecyuszu, Mon- 
teskiuszu, Alambercie, Diderocie, Wolfie, Lejbmcu, Zawiadamia pu 
blicznosc o dzieiach z roznych gal?zi literatury, swiezo ukazujq- 
cych si? w druku. Wyzsze wyksztalceme ,iego uwydatnia si? tez 
w dobrym stylu i w poprawnej pisowni. Tak swietnymi przymio- 
tami rozporzqdzajqcy publicysta musial tez znaczny wplyw na spo- 
leczenstwo wywicrac i powazne w niem stanowisko zajqc. V, isto- 
cie. o poczytnoSci pisma swiadczy przeciwnik jego Wvrwicz *), on 
zas sam wspomina par? razy o doznawanyeh od powszechnosci 
wzgl?dach, me skarzy si? na brak potrzebnych mu wiadomosci, 
umie zjednac do spolpracownictwa nawet damy **). To sciqgn?lo 
nan not? Konfederacyi Targowickiej 1 Cenzury przez niq ustano- 
wionej [a do ktorej skladu — powiedzmy mimochodem—wszedl Sta- 
nistaw Trembecki, szambelan J. K. Mcij ***). Pami?tnik zostar za- 
kazany i wychodzic przestai we wrzesniu roku 1792. Powodem 
mogia bye nietylko daznosc reformatorska 1 popieranie prac sejmu 
czteroletniego, ale bezposrednia zaczepka Szcz?snego Potocklego, 
w jednym z ostatnich bowiem przeglqdow politycznych pod ruhry- 
kq; Polska, redaktor zarzuca generalowi artyleryi, ze, wyst?pujqc 
z opozyevq przeciwko rzqdowi dwezesnemu, utrzvmuje si? przy 
urz?dach,' przez tenze rzqd powierzonych mu; zarazem wyraza na- 
dziej?, ze „kilku pandw samych, chocbv chcieli, me me zrobiq; 
ze w narodzie me znajdq owych wyrodkow“. Z tym wyrazem na- 


*) Uczony opat Wyrwicz wystqpil przeciwko Switkowskiemu w r. 
1783 z polemicznq broszura pod tyt.- „Pami?tnikowi Hist. Politycznemu 
Promemoria“. Tu z wielkq erudycyq walczy nasamprzod o styl, o mevvta- 
Sciwosd tytulu „Pami?tnik“, potem o obliczeme ludnoSci i dochoddw Hisz- 
panii, o mstvtucye Anglii i t. p. Nie sprawdzamy i me sqdzimy lego spo¬ 
re, bo nas ubchodzq tylko informacye i rozumowama, tvczqce si? Polski, 
a’co do tych me znalezliSmy zadnych zarzutow. W r 1785 ukazala Si? 
tej/.e Promemorii „Czqstka druga", traktujitca znow o tycbze kwestyach 
na skutek odpowiedzi S witkow skiego, a w kiika miesiecy poZmej r C zqstka 
trzecia“, pisana juZ z oburzemem na dqZno^b Pami?tnika. Opat wytj'ka 
ex-jezuicie „ oniy Iki wierze objawnonej przeciwne (str. 4), gorszj si? z glo 
s zone j w Paim?tniku tolerancyi (str. 28—73), broni cenzury, obszernie wy- 
ktadajqc jej pochodzeme i pozytki (.str. 165 — 245). Erudycva Wyrwicza 
imponowala zapewne spolczesnym, my wszakze nieskonczeme w-i?cej nau 
czyliimy si? od Switkowskiego, a w kwestyi zasad widzielismy tylko zw>- 
ktij roznic? pomi?dzy krancowym konserwatystq a bojownikiem post?pu, 
przedstawicielem idei reformy. 

**) Dvwec jedna z nich napisa'la „My£l wzgl?dem prawa, poskra- 
miajqcego zbytek w strojach, usluZemu i widowiskacb 11 r. 1784, str. 491. 
Drugiej me mog? sobie przvpomnied i nie znajduj? w notatach. 

***) Instrukcya dla Drukarzy, w Warszawie znajduj^cych si?, przez 
Juryzdvkcy^ Marszatkowskq Koronnq NajwyZszej Instancyi wraz z Aseso- 
rami Najw. Konf. Glnej Ob. Nar przjdanemi na dnm t lutego roku 1793 
dana —z podpisem Marsz. W K Mmszcha; dotqczona do ,Dzien. Handl" 
z tegoi roku. 
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dziei, jak wiemy, zawodnej, zmarl Pami?tmk Polity czno-Ekonomiczny 
i odszedl od stolu redaktorskiego najzasluzeriszy zapewne z publi- 
cystow naszvch, Switkowski. 

Niedlugo potem umarl (w r. 1793); zwtoki jego spora?ty na 
ementarzu Sto Krzyskim przy kolciele S. Barbary. zarazem SS. Pio- 
tra i Pawla. Nie poruszajqc biografji jego, zanotujemy kiika cha- 
rakterystycznych slow, jakie mu poswi?cil stary Magier: „Znatem 
Switkowskiego osobiscie, mieszkajqcego przy ulicy Trembackiej 
i bylem natenezas w mmemamu, iz, aby poswi?cic si? na redak- 
tora podobnego pisma, trzeba bytp bye tak co do ciata wyschtym, 
usum?tym od mnych obowiqzkuw i traeic zdrowie na pracy, kiedy 
widz? teraz licznych redaktorow, pomekqd zaj?tych urz?dami i pu- 
blicznem zyciem, ktorych pism.... pelno po cukiermach i kawiar- 
niach naczytac si? mozna“ *). 

V. M'agazin fur die neue Historie u. Geographie v. D. 
Ant. Friedr. Busching, K.-Preuss. Oberconsistorialrath, Direktor des 
Gymnasii im grauen Kloster zu Berlin etc. I Theil. Hamburg. Ritter 
1767. Odtqd co roku Busching oglaszat tomami studya geograflez- 
ne, historyezne oraz tablice statystyezne, tyczqce si? roznych panstw 
europejskich, a nawet azyatyckich (np. Chiny) az do r. 1788 wlqcz- 
nie: potem. w roku 1793 wyszedl jeszcze jeden, ostatni, XXIII tom. 
wydany przez AVeinasta. AViadomosci o Polsce znajdujq si? w to- 
mach XVI — XXII. Przy materyalach urz?dowych. jakie mielismy 
w r?ku, tablice rozleglosci, przypuszczalnej ludnosci, dochoddw 
skarbowych i t. d. byly juz dla nas nieuzyteczne, ale szczegotowy 
spis dymow w Koronie (me zas Korony i Litwy. jak opiewa tytul) 
wyciqgni?tv zapewne z ksiqg Komisyi Skarbowej, a zajmujqcy stro- 
nice 36—414 tomu XXII jest materyalem waznym i z wielu wzgl?- 
dow do uzytku przydatnym. W swoim czasie Busching byl znako- 
mitosciq europejskq i krol Stamslaw August mowil o nim z uzna 
niem przejezdzajqcemu przez Warszaw? matematykowi Bernoulli. 

VI. Obfite irodto informacyi o stame spolecznym l ekono- 
mieznym kraju stanowiq podroze. Z tych bogactwem spostrzezen 
i faktovr oraz talentem pisarskim, a ztqd wplywem, na historykow 
nawet na powdesciopisarzy (mianowieie J. I. Kraszewskiego) wywar- 
tym, odznacza si? Podroz Inflantczyka (Fryd. Schultza) p, t. Die 
Reise eines Lieflanders v. Riga nachWarschau durch Sudpreus- 
sen... nach Botzen in Tirol (Berlin 1795, Braunschweig 1802; wyda- 
nie polskie J. I Kraszewskiego p. t. Polska w r. 1793 wedfug 
podrozy Fryd. Schultza w Pami?tnikach po dawnej Polsce, Drezno 
1870; my cytujemy podlug wydania niemieckiego). Schultz opisuje 
t? podroz, ktorq odbywal w Maju 1793 r., gdy juz przeprowadza- 
no drugi rozbior Polski. Przejezdzajqc przez Grodno, wldzial wy 
mierzone na miasto armaty rosyjskie, lecz nie sqdzil, zeby si? po- 
trzebnemi okazaly dla majqcego si? zebrac sejmu. Jak wielu in- 


*) Estetyka m. stol. Warszawy, r?kopism str, a. 18 oryginaiu. 
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nych, nie przewidywal zadnego ze strony Polakow oporu i zdania 
tego nie usunq)-, drukuj^c swe dzielo we dwa lata poiniej, kiedy 
dosyc mogl naczytac sis o glosach rozpaczliwych, o sposobach 
przez Sieversa uzywanych i o krwi, obflcie przelanej w roku 1794, 
Bo Schultz juz mial utworzone mniemanie o Polakach z poprzed- 
?!fii podrozy i dhizszego pobytu w Warszawie w latach 

. 1 — 1 , ■ Po co bawit tu wowczas? nie powiada. Wzmiankuje 

o jakims procesie w sq,dach warszawskieh, o niemilych stosunkach 
z palestrq,, . ale przemilcza o stosunkach z ambasadq, rosyjskq,, a je- 
Jnak bodaj czy nie tym stosunkom zawdzisczal wstsp do wyzszych 
towarzystw stolicy. Ocieral si? o rozne warstwy, miasto poznai 
i opisal doskonale, uczsszczal na wszelkie zabawy publiczne, opi- 

na .^ et ba! w J aklm ^ pierwszorzednym magnackim domu (II. 
184). Ale w kolach patryotycznych noga jego me postala; twor- 
cow Konstytucyi 3 Maja charakteryzuje z ubocznych informacyi, 
lub z ogl^dama w sali sejmowej. Ostro s^dzi urz^dzenia Rzplitej, 
obyczaje i charakter narodu. Dla niego wolnosc i rownosc polska 
jest urojemem (II. 87—89), sejmiki i sejmy sq, tylko teatrem gwal- 
tow > burd i egoistycznych intryg; gorsz^ go stronmctwa, bez kto- 
rych przecie zadne zgromadzenie polityczne przenigdy nie istnialo; 
niowi z naganq, o wyslaniu poslow na sejmiki celem uzyskania 
sankcyi dla nowej konstytucyi w r. 1791, co'jest przecie najmewm- 
mejszq, form 4 agitacyi politjxznej (II. 136, 137, 150, 116). ZJaniem 
jego, dwie trzecie poslow nie sq, wcale uzdolmem do pracy prawo- 
dawczej (II, 154), jak gdyby istnial gdziekolwiek parlameiit, w kto- 
rymoy wszyscy czlonkowie mogli odpowiedziec stawianym przez 
niego wymaganiom. widz. sams przedajnosc i egoizm na sejmie 
4-letmm (III, 116) i potspia Konstytucyi 3 Maja Jako tkanrne ze 
starych przes^dow i nowych zasad“ (IV, 161), chociaz kojarzenie 
dawnych urz^dzen z nowemi jest niezbsdnym warunkiem kazdei re- 
formy panstwowej. 

Nie dziw, ze go razq, instytucye sejmowe, bo zycia parlamen- 
tarnego me zna i nigdzie nie mogl widziec w XVIII wieku, procz 
Anglii. w ktorej, zdaje sis, nie podrozowal, lub Francyi, doks,d sis 
nal jechac za rz^dow Konwencyi. A szkoda, bo tam przypatrzylby 
sis trochs gwaltowniejszej walce stronnictw i egoizmu, niz w War- 
/f a Tco‘ Z zasad Jest monarchists i lojalnym poddanym rosyjskim 
(I, 189, II, 181). Jako monarchista nakreslil tez bardzo sympaty- 
czme postac, charakter i zycie Stamslawa Augusta. Podobajs mu 
sis bardzo kobiety polskie, ale ze strony flzycznej, ktorq, analizuje 
z przejsciun sis mepospolitego znawcy (III, 7, 16). Brak mu juz 
slow uwielbiema dla Stanislawowej Potockiej, z domu Lubomirskiej 
(I. 196), ale strona moralna wygl^da wcale nie powabme. Wedlug 
Schultza: „kazda zona ma przyjaciela," kazdy mq,z ma kochanks. 
Przy tej sposobnosci . kresli autor bardzo szczegolowe studyum 
wszelkiego rodzaju nierz^dnic i domow rozpusty. Naturalnie, jest 
o tyle dyskretnym, ze nigdy nazwisk me wymienia. Nieco dziwnem 
zdawac sis moze tylko to,, ze wymiemone przez niego damy, jak 
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pam krakowska, Sottykowa, Radziwillowa wdowa, nie zaslugiwalv 
na wyrzeczons, przez niego opmis. Podlug jego obrazow wmosko- 
wac wypada, ze Warszawa byla Sodomy i Gomorq,, a Polacy nai- 
rozwutflejszym narodem na swiecie. Zapomina o tej pryncypalnei 
strome w charakterystyce szlachty i panow polskich, ze ich miesz- 
kaniem stalem byla wies, ze do Warszawy zjezdzali sis tylko dla 
interesow, ze sejmy zwykle trwaly tylko okolo szesciu tygodm a 
w 18 w. zdarzyly sis zaledwo dwie epoki dhizszego przebvwama sei- 
mujscyeh stanow: 1773—5 i 1788-92. Wizerunek wielkiego domu 
polskiego, jakiego£ ksi^cia, zajmuj^cy wi^kszq. cz§§c dziela, miesci 
wszystkie wady nasze w jaskrawem oswietleniu, ale jest uchwyconv 
z . Wlerzc hu.. Tak np. dowiadujemy sis, jak wstaje pan polski. jak 
sis uDiera, jak przyjmuje tlum interesantow, jak jedzie na sejm- ale 
me wiemy co robil na tym sejmie, jakie widoki i pragmenia ozy 
wialy go podczas recepcyj i narad z goscmi, P o wiskszej czs^ci 
poslami. A moze me bvly mu obcemi najwisksze interesa zawodu 
pohtycznego, ktore wlasnie stanowis wlasciw^ sfers zatrudnieri dla 
arystokraty? Nie podobna polegac na sq.dach i wizerunkach Schul 
tza, kiedy w nich ksi^zs Jozef Poniatowski ukazuje sis tvlko jako 
swietny lancerz, „z delikatns i pelnq nogq, i biodrami,“ a'Kosciusz- 
ko jako towarzysz jego w spacerowych przejazdzkach modnvm ka- 
brjolctem (II, 19/, III, 22). W ogole mamy wiele podst'aw do 
przypuszczema, ze obraz przeszlosci w dziele Schultza me jest trai- 
mejszym od przepowiedni, jakie co do przyszlosci tworzyP kreslac 
np, stagnacys handlu ksisgarkiego w r. 1793 po gonjczko^wm ru- 
chu z lat poprzedmch, przewidywal ze „literatura polska, jako pol¬ 
ska, umrze calkiem, zeby sis z czasem odrodzic ]ako czssc literatury 
rosyjskiej, pruskiej lub austryackiej“ (IV, 37). Jednakze Schultz do 
starczyl glownego materyalu do sq,Jow o spoteczehstwie polskiem 
historykom oocym (Droysenowi, Ilowajskiemu) i to po czssci bylo 
powodem, ze§my sis nieco nad jego „Podroz 4 “ rozszerzyli. Mmei 
obhtych ale zawsze pouczaj/jcych wiadomosci dostarczajq, Ber¬ 
noulli, Kausch, Biester, wydani przez Dr. Ksawerego Liske- 
’>9 udzoz |ff lc y w P°lsce~ (Lwow, Gubrynowicz i Schmidt, 
1876,-. Opis m. Warszawy przez Hu be go, Dyrektora Szkoly Ka- 
detow z roku 1796, wvdany przez Dra Wladysh Wislockiego 
w Przewodmku Naukowym i Literackim, Lwow, roku 1876; Gro¬ 
il a u, radca miejski za rz^dow pruskich, wydal w roku 1803 bro- 
szurks p. t. Ueber den Verfall der Stadt Warschau i t. d. 

, • Z licznego szeregu pamistnikow najuzyteczmejszemi dla 
nas byly: Pamistniki zXVIII wieku w i\ydamu Zupanskiego 
(Poznan od r. 1860) szczegolme tomy I (Pistor i Kilinski) oraz V 
( , levers); Pamistmki Wybickiego w „Obrazie Polakow i Polski 
w XVIII w., wyd. Edw. Raczyriskiego (Poznan) tomiki IV i V 
Pamistmki Wawrzyrica hr. Engestrom, posla Szwedzkiego etc., prze- 
iozone z oryginatu przez J. I. Kraszewskiego (Poznan, 1875, Zu 
panski), Pamistmki Jana Duklana Ochockieg'o, wydane przez J I 
Kraszewskiego (Wilno, 1857, Zawadzki, tomow 2); s 4 one bardzo 
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malownicze, ale wymagajq ostroznosci w uzytkowaniu; Pamiqtniki 
Kajetana Koimiana (Poznan, 1878, Zupanski, tom I) zawierajq opis 
Lublina i zycia szlachty okohcznej w epoce sejmu czteroletniego ze 
wspomnieri wieku mlodzienczego; Michala Oginskiego: Memoire- 
sur la Pologne et les Poionais depuis 1 788 jusqu’a la fln de 1815 
(Paris 1826, 4 vv.) zawierajq ciekawe wiadomosci z poselstwa 
autora do Hollandyi i Anglii, wspomnienia ze stosunkow ze Stani- 
slawem Augustem, szczegoly z czasow sejmu Grodzienskiego z roku 
1793, z powstania Kosciuszkowskiego i z pobytu w Turcyi po ostat- 
mm rozbiorze kraju, Syn wojewody trockiego, synowiec hetmana, 
pan wielkiej fortuny, Ogiriski miewal stosunki z arystokracyq i dwo- 
rami europejskimi, wyznawal uczucia patryotyczne i okazywal na- 
wet pewnq ofiarnosc, np. przeznaczajqc 40.000 dukatow na sprawq 
powstania i prowadzqc wystawiony wlasnym kosztem oddzial na 
wyprawy partyzanckie w r. 1 794. Ale przed wystqpieniem Kosciuszki, 
mianowicie w r. 1792 me dotrzymal kroku Malachowskiemu i Ign. 
Potockiemu; ratujqc swoj majqtek trail 1 do Petersburga, do Zubowa; 
nastqpnie porozumial si? z Kossakowskimi i przyjql podskarbstwo 
w. lit. w rzqdzie, orgamzowanym przez Sieversa. Po ostatnim roz¬ 
biorze przebywal czas jakiS na emigracyi, zostawal w stosunkach 
z wladzami francuzkiemi l dworem Napoleona 1, ostatecznie jednak 
znalazl siq znowu w Petersburgu i zostal senatorem rossyj'skim. 
len urozmaicony zawod polityczny, przy znacznem wyksztalceniu, 
a przynajmiej’ ogladzie umyslowej, ubogaca tresc pamiqtnikow i za- 
silaje rozlicznemi interesujqcemi szczegolami. Michala Zaleskiego 
Pamiqtniki (Poznan, 1879 Zupanski) zawierajq wiele wiadomosci 
o Tyzenhauzie i o kilku domach panskich; autor zaczql pisac do- 
piero od r, 1808 bez notatek, z pamiqci; ztqd wymkajq medoklad- 
nosci i blqdy w szczegolach i datach; w ogole jednak pamiqc 
dopisuje mu dobrze. Jako utalentowany prawnik dorobil siq spo- 
rego majqtku, wszakze nie posiada wyzszego wyksztalcenia; refor- 
matorow sejmu czteroletniego podejrzywa o jakies sekretne stowa- 
rzyszeme, o stosunki z klubami francuzkiemi i chociaz zasiadal 
w deputacyi oskarzonvch o bunty, a nawet, jako trzymajqcy pioro, 
napisal wcale porzqdnq i dla historykow waznq Relacyq, ale w koncu 
r. 1790 usunql siq od sejmu i poimej byl stalym przeciwnikiem 
Ustawy Trzeciego Maja. Zapraszany od obywateli i naglony od 
jenerala Fersena, przyjql marszalkowstwo Konfederacyi Brzeskiej 
u Pargowiczan, urzqdowal do dnia 2 Kwietnia 1793 r.; na wezwanie 
Kosciuszki odpowiedzial odmownie, jednakze w Komisyi Porzqdko- 
wej Brzeskiej zasiadl. Byl tedy szlachcicem starej daty; trzosa na 
potrzeby krajowe szczqdzil, przesqdow pozbyc siq nie umial: ale 
mial rozsqdek jasny, uczciwosc w charakterze, a w pisaniu jest 
rzetelny i prawdomowny. 

'HI- Z bogatej literatury politycznej najwiqkszq wagq przy- 
wiqzujemy: 1) do dziela. ktore oglosil w r. 1785 Staszic p. t: „Uwagi 
nad zyciem Jana Zamoyskiego H. i K. W. K. do dzisiej- 
szego stanu Rzeczypospolitej przystosowane", oraz 2) do krytyki 
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na to pismo, pod t.: Uwagi nad uwagami czyii Obserwacye nad 
ksiqzkq p. t. Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego“. Autor tych 
ostatmch „Uwag“ nie jest znany z nazwiska; dowiadujemy siq od 
niego tylko, ze mieszkal na wsi, nad granicq galicyjskq i ze na- 
|.isal swe dzielko na poczqtku r. 1788, wydrukowal je zas dopiero 
w r. 1789 *). Pismo Staszica wywarlo silne wrazenie na owo- 
czesnq powszechno^c l wplyw widoczny na prace sejmu cztero¬ 
letniego; Uwagi zas nad Uwagami przeszly zdaje siq niepostrzezone, 
dla nas wszakze sq interesujqce ze wzglqdu na mformacye i obli- 
czema ekonomiczne. Oba dziela zwykle bqdziemy cytowali podlug 
wydania Turowskiego IBiblioteka Polska, Krakow, 1861 r.); 3) X. Hu 
gona Kollqtaja: „Do Stamslawa Malachowskiego Refer. Kor. Mar- 
szafka sejmowego l Konf. Glney Anonyma Listow kilka“ czqsc III, 
1788 i czqsc IV. noszqca tez drugi tytul: „Prawo politvczne narodu 
polskiego czyii uklad Rzeczypospolitej projekt... Przesw. Deputacyi 
do ukladu przyszlego rzqdu wyznaczonej podany 1790“. Tegoz 
autora: ,,Ostatnia przestroga dla Polski 11 1790 i „Mowy“ z r. 1791 
(wszystko wydane w Warszawie u Grolla). Wiadomo ze Kollqtaj 
jest jednq z najwybitmejszych i najczynniejszych postaci z ostatnich 
czasow istnienia Rzeczypospolitej; dziela tez jego odznaczajq siq 
snualosciq pomystow, glqbokoSciq kombinacyj historycznych i ener- 
giq wyslowienia. 4) W rzeczach flnansowych pierwszorzqdnq powagq 
byl X. Ossowski, ex-jezuita. mentor Prota Potockiego, plenipotent 
hoienderskiego bankiera Haana „malo gdzie widziany, subtelny co 
do ciala i umvslu“, przysluzyl siq sejmowi czteroletmemu jedvnym. 
ale waznym projektem, wylozonym w broszurze: „0 pomnozeniu 
dochodow publicznych, wynalezieme kapitalu publicznego ku zasi 
lemu nowych potrzeb Rzpltej z oszczqdzemem podatkow“, wydanym 
bezimiennie w Drukarni Nadwornej J. K. Mci i P. K. N.; str. 30 
mehczbowanych. 

IX. Z prac naukowych owczesnych powziqlismv wiele wv- 
jasnieri i faktow od ksiqdza Wincentego Skrzetuskiego: 
„Prawo polityczne Narodu Polskiego“, edycya 2ga poprawna 1787 
r. tomow 2; od ksiqdza Jozefa Osiriskiego: „Opisanie polskich 
zelaza fabryk etc.“ 1782; Tadeusza Czackiego: „0 Polskich i Li- 
tewskich Prawach“, wydrukowane po raz pierwszy w 1800 r. w War¬ 
szawie u Ragoczego, powtorzone w Bibliotece Polskiej Turowskie¬ 
go (Krakow, 1861 i z tego wydania zwykle cytowac bqdziemy; 
„Statystykq“ zas z wydania Raczyhskiego). Nader malej wartosc! sq 
pisma nieznanego ekonomistv J. Sebastyana Dembowskiego: .,0 po- 
datkowamu“ 1791 (Krakow u Grebla), „Uwagi nad pismem o Sta- 
tystyce Polski“, 1809 (tenze), „0 fabryce sukiennej Krakowskiej 
1791 (w druk.-'Szkoly GfSwHej Syn znanego z patryo- 

tyzmu kasztqlara Czeqhowafcifg^ saio tez ; gorqcy zwolenmk Ustawy 
3 Maja, po -wvdiqztwie Kqfifederacyi Targowickiej uznal, ze mu 

- ,33451 

*) Uwagi nad Uwagami. wyd. Turowskiego str. 99 i 154. 
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pieczeristwa pwzuld^^XwsS fj* v," 0 * 7 ' ircla ™*go bn- 

W, 7 t0 J yCf \ Wc4z P° wta rza si ? ha2n Sy 7 °^ d ° ws P 6 ™omk6w“ 
Wszakze do zapracowania na W ^ SZtwo albo smierd'*’ 

nic si? swemi pomystaim fiinanc,/ ? - tW ° nie wi& *e mogi przvczv 
•° Podatkowaniu'S 1 zmTrzado T Je ^° ^aktat teoretS- 
bocznych“, i do oparcia cabeto bud^?^ Wszystkich podatkow po- 
wy^ganym z czystego dn!h 7 , jedyn y m podatku grun- 
tow °bcych, takich jak Smkh T, 77 Wspomina ekonom 

brak Necker i ™oic™7 e 

g^bie/ r nad n swemf%^£i- pf "W' "S^astenSwmfsJ 

t-m SZ1 7 : ”° stat y st yce Polski, krdtki r 7 ,T Zna / 7°. krytyki pracy 

(wlL?i, ltr *807)“‘^, SWOb ,°J zK 1 'm'*l!«Sy‘“to 0 S‘ bn7 ° h 

syat* * *.cSTL? <s,r: ?«> ■«. 1.4 

snej mehogate, zashiguje przecie# 4 y y rzecz ywistosci spobcze- 
h .»«.r,o.„o-s.a.ys, yc /„ e J 0 K » -***. „ P S' a 

Za wJu^ciwych ■ .P rzearoz oiorowe] Polsce 

P.Tf < nauki 

P 7 Antoniego Popbawskiego i dwbrh h’ Z . d i niem ^zem. W y- 
opJ'awski najwczesm’pi k braci Strojnowskich 

•' S , dla opatrzenia wbasnvch n / , P rofe syi, boz^c prace. i n du- 
w panslwie uprz^tnione przeszkodv Tf' miab dk Siebie wszelkie 
*°by> ktore go zach ? cic i zapoSv 6 Wszystkle obmyslone To 

Gospodarstwo Publiczne kaze P sie sfaraf 0 ^ d ° szukania zarobku 

Eko°’ °• . n 5f dostatec zniejsze dla nieT ho° najwi§ksz ^ w kraju lud- 

d?Tn m d U i POlityCZne J J est rolnictwo J d r °fr Wa - ? ierwsz * ^stk, 

pbawskf liaS • POb ° ry * podatk '“ (st Ti°9 a trze ' 

p. Sr 4e u “ :ri, s ta by r P t fe « < »• «ss£ 

teoWd m °f' jakich ^dalodpowiedT x Hie’ ^ z ^ ady wad be-’ 

oai 1 otoJe * J »«». w p~£o H 4°Ka s l,"i;;TS 
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lefikieT W 01 ; ?Jo7 ne h j 4 W - X - kltew skitgo, czyli w Akademii Wi 

mniemana? i t p Brat em W., „ Zy \ Jtst w - vraina - czyli do¬ 
st r o j n o w s k ibvt TdZT Y 3 ”• n . a hrabstwie Horochowsk.em 
letniego, zabierab zlSe Sos StjmU CZtcr< " 

sowych, zasiadal w Depufacvi ZnZT ekonomicznych i finan- 
stjduc\d 3 Mala ale n* m ’’ oekwa cyjnej. gorliwie bromt kon- 
dopiero w XIX wfeL P mk w S T° J i 80 7 daWai ’ ° Uanam wiadom °. 
dzicow z w!oscianami“ (Wilno w druka'rnTAkarf-)”i ^ 

jako senator i tajnv radca J CV i kT m ■ u 1816, JUZ 

2< spolczesnej literatnly eSom«SS“*„rSm'SI‘ k ''i "!*?*** 
polskieh sa renne p J ’ przyklrady i wspomnienia z dziejow 

sis wartosci^ nZytez WvTfTTt ZaIeca ^ cych 

nomiki Politvcznei z r ykbad P° c '^tkowych prawidel Eko- 

rodowego do oneln T// ™™ prZe P lsow Gospodarstwa Na- 
nu w ktfrym rze z7 1 P^Pf^ia stosownie do sta- 

asil-iiSssrs 

£-‘4f3^«'3=.“-S 

- pS- N TSf?= S'Z; SeStS? 
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5 Ban/l804 ^ 1 Band 1800 ’ 

dn ? tylko cze’se Polski, dzielnm? prusk* i J 'r 

wSn n ‘T Z hf , SW1 ^° P ° kl « skach ostatmch rozbiorbwfprzecieTze 

dziefgeo' 

^ "*** J* 

j 3 ) Urz^dowe. 

a) 0 r u k i. 

i k Y° lumina Legum: L) wydanie Jozefata Ohrvzki Peter 
sburg 1860, sigga Jo sejmu 1780 roku; 2) Konstytucye seimbw wol 
nych ordynaryjnych szescioniedzielnych warszawskieh 1789 ; 1 78fi 
w wydanm „Scholarum Piarum" vv Varszawie oraftaSoz 

?™ 7 d ^ nskleg0 , 1 784 > wydane w Grodnie w drukarni J. K Mosci 
3 } Zbtor Konstytueyi i Uchwal Sejmu... od dnia 7 Pa^dziernika 1788 

w W^szawi^rPoLTe 0 ’ Wydanie Z r ‘ 1791 -Scholarum Piarum“ 
Maia 1791 - tt’ H ^ Jsze P iawa . jakoto: Ustawa Rz^dowa d. 5 
n \‘ 9 b U 4dz nle wewn ?trzne miast wolnych z d. 30 Czerwca- 
»° s^dach miejskich oraz asesorskich z d. 6 Pa^dziemiira 
Rzplty Obojga Narodow 29 Paidziernika 1791 etc. (w lufeych d™- 
kach) az do limity sejmu d. 3] Maja 1792 r. Dla epokf Tarao 
wickiej najkompletmejsz^ P odobno kodyfikacy? stanowi wydanv 
wdrodze prenumeraty: Zbiur (tak) wszystkich drukow Wedera 
uyi largowickiey y V\ llenskiey (a na tytule ogolnym Zbior konfe 

l e 7i tera mey ® y ?' 9 - 0b - Na ™d. w Warszawie w drukarni 
na Krakowsktem Przedmiesciu Nr. 427 niedaleko poczty). Znamv 

t Ij , W 9ciu czesciach. Si?ga tylko do wrzesnia 1792 r. Istnieia 
tez w druku Konstytucye Sejmu Grodzieriskiego 1793 bez oienv 
bzego arkusza, ktory mial bye w drukarni zniszczony podezas re- 

trzy U cSid. fSZaWle ^ 1? Kwietnia 1794 r. Zpamy wszystkie 

2) Electio D nfs ar n U 64 Ze ^T° We ;- 9 8 7 ™ rConvocationis 1764; 

-1 „tUectioms 1764, 3) „Coronationis“ 1764; 4) Dyaryusz Sevmu 

rtalnego ordynarynego.... odprawionego w Warszawie 1766 r'- 5) 

Protokol albo optsame zaszlych czynnosci na Delegacy! od Stanow 

Rzpltej na Seymie Extraordynaryjnym Warszawskim' do zawarcia 

19 1 MaT Z 1773° ram z Wiederiskiln > Petersburskim i Berliriskim d. 

U Maja 1773 wyznaczoney, a d. 19 Marca 1775 r zakoriezo 
ney, z umieszczeniem wszystkich w rozmaitych materyach mianveh 
nl0 ‘„'". P 01 ^ prezydencyjq JW. JX. Antoniego Ostrowskiego Bisku 
pa Kujawsktego i Pomorskiego, porz^dkiem wszvstkich Vsyi reka 

““""S'-- w Wmzawie, „ /rok.rni J K. S3 

sklada si? z dwoch dzialow, maj^cych oddzielna numeracy? stro- 
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racyi GeneraliLi^boj™ Naro^bw 7,1 'Tifitu' P ° d Zwi 5 zkiem Kon fede- 
1776 r.; 7) Sejmu Ordynaryjnego sve ■ n , Wars ? awie 

sciwie zatem 4 tomyj zawieraia ‘ tvlko ^K) “ z f ozon - v ( w *a- 

1789 r, 11) DyaryUz 1™”^°, uS’fL'i tTM*"? 

5“ lSL° ?79fr t ™ C V° S “ yJ ° d 16 «~d„la l I9 “do 
zwjkV prze2 sekretarzy aq'mo^S rid^Sn'.-^ot'okS z Sf’ 

r - %Kr , as 

1 11) miesci sistylko k 100 S“. j7“ h d y"J“SZach (Nr. 10 
naszego obliczenia wszystkich posiedzel^SO^oTzYf 111 T?* P ° dl ' Ug 
pelnlc U, DyaryuszeJ !' “3 

<n 8-vo min., ktory od sesyi 158 z d U Sieronia, 7^9 ^ 

rstsbdi 
d sss h r»ssa 

js? s^TSSrzt is r* r & 


s' a '5“ ^Kjs^ssij7s% maw *- 

sisyj W ( 8 S 96 f z’n b!OI 5 C Z k ° SZtu w y da "'a I cz ? sci Dyaryusza t j j l 

na wydatki wojskowe? ’(Protok. Ekon. A.'losh" 

cych sesyi z r?kopisow le'tli t- J, 4 .'I 10 ? 6 , byd . dokom P le towanie brakuj^- 

pletny r ¥ ko r . sm Dyaryusza TS^ax^S° P S^£* P< Sj^ 'f" 1 ' 0 "'" 1 to ? m - 
pism ten S1? ga! do sesyi 356 d. 13 Grudnia 1790 r ^ ’ Zapewne r?ko ' 
dwojnym skiadzie Luszczewski zasiadl 117 fl k ’ ^? y |. w . n „ owym P°' 
skiej, a Sekretarzem zostal Siarcz" J Jak<> P ° Sel Zlemi Socb aczew- 

Wewnijtrzne dzieje Polski Korzona. 
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zdotali. si?gaj£i tylko do sesyi 408 z d. 29 Marca 1791 r. Reszt? 
wi?c musielismy dokompletowac z Gazety Narodowej i Ubcsj. ktora 
wychodzila w latach 1791 i 1792. Znajdujq si? tu wyjqtki z glo- 
sow, a czasem i cale glosv, ale po wi?kszej cz?sci dyskusya uka- 
zuje si? tu w tresciwem skroceniu, dokladniej przeciez nizeli w ..Jour 
lial Hebdomadal rc“ lub „Journal de la Diete“. 

Krotkie Sumarysze czynnosci konfederacyi Targo- 
wickiej mamy tylko dla Litwy. Wcale nie znamy drukowanego 
urz?dowego Dyaryusza ostatniego Grodzienskiego sejmu; wiemy tyl¬ 
ko o istnieniu llyaryusza urz?dowego i o r?kopismiennym prywat 
nvm. znajduj^cym sit; w bibliotece po niegdys senatorze fcaskim 
pozostalej *). Znamy jednak 14) Mowy Sejmu Grodzienskiego 
1793 r. wedle porzqdku miesi?cy miane (bez karty tytulowej) z ro- 
znelni deklaraoyami ambasadorow, traktatami i kilku innemi doku 
mentami; 15) Relacy? Deputacyi do egzaminowania Skarbu 
Obojga Narodow w 1793 r. wyZnaczonej, co do Skarbu Koronnego 
uczynion^: 16) Protokul Czynnosci Deputacyi do ulozenia Tabeli 
wydatkow Listy Cywilnej wyznaczonej i kilka innych aktow tej 
cz?sci; 17) Protokuly Rady Najwyzszej Narodowej, poda 
wane w tresci najprzod w Gazecie Wolnej Warszawskiej z godlem 
Post Nubila Phoebus (dawmej „Gazeta Krajowa") od 1 zas lipca 
1792 r. w Gazecie Rz^dowej, organie Kosciuszkowskiego powstania. 

Dyaryusze se nader waznym materyalem do wyrozumienia 
zamieszczonych w Voluminach Legum konstytucyj, oraz do zapo- 
znania si? z ludimi, ktorzy te konstytycye uchwaliii, a nast?pme 
we wladzach rzqdowych czynnymi byli. Z obecnego spisu widac, 
ze cala prawodawcza dzialalnosc epoki Stanislawa Augusta moze 
bye poznanq dosyc dokladnie, brakuje bowiem tylko dwoch sej- 
mow: 1) z roku 1 767/8, o ktorym powzi^c mozemy przeciez jakie 
takie wyobrazenie z „Dyaryusza Sejmu 1 767/8“, wydanego przez 
Antoniego Sozariskiego (Lwow 1856) podlug r?kopisu, znajdujq,cego 
si? w Bibliotece Uniwersytetu Jagielloriskiego i 2) z roku 1786, kto 
ry istnieje w druku i znajduje si? podobno w bibliotece po s. p. 
Laskim pozostalej, ale stanowi szczegolna. rzadkosc bibliograflczna, 
Drugiego zas egzemplarza w Warszawie me moglismy si? dopytac. 
Zdaje si?, ze Dyaryusz ten starannie byl wykupionv i niszczony 
przez Xiazat ( zartoryskich z powodu sprawy Dugrumowej. Mamy 


) Dyaryusz urz?dowy Sejmu Grodzienskiego istnial, jak widad 
z doniesiema zlozonego Radzie Najwyzszej Narodowej przez jej archiwist? 
Borowskiego, iz po oddaniu ,ze zlecema tejze Rady Najwyzszej“ Obywate 
lowi Majewskiemu, Instygatorowi Ssjdtiw Kryminalnych, Dyaryuszu Sej'tnu 
Grodzienskiego z 4ma paezkami annexow, trzy paezki takowe przy schwy- 
taniu i egzekwowaniu onegoZ przez lud (w dniu 28 Czerwca) zatracone zo- 
staly. (Gazeta Rzqdowa z d. 2 Lipca 1794 roku Nr. 2 str. 5.) J, Sie- 
vers przesylal dyaryusz Repninowi w cirjgu sejmowania (Pami?tmki z XVIII 
w. wyd. Zupahskiego V, 317). 
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n u Si iloslw' SSJm0Wi mUSieH P°P 1 " zesla wac na zapisywa! 

.•nssrafs? sjizn 

nym innym kraju me znajdzie w XVIIi wieku g ’ d ‘ 

merow 120 , organ Rady N^jw! Narodowej. 2 LlSt ° pada 179+ ’ nu ‘ 
V - R elacya Examinu rachunku Komisyi Skarbu W 

’788’ non UglCh dW ° Ch lat ’ Zaw ieraj4cych cztery' raty polroczne 
1788-1790, przez t?z sam, Deputacy? czynionego, a pfzez trzyma- 


nika Czynnosci S G1 W na . 1 Redaktorowie Dzien 

S SdSf 1 v IrHr' 

"j, « miffiSizs. :p. 

w 22£?z !fi£S3Sm w ' ejmu 1,98 (taB » w "- 
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i.«H° Deput»cyi pioro SP" 

cym doniesiona w r. 17 91 wyar . „ tre § cl tvchze wy- 

' VI. Zbior Praw.dowodow, ^"uribus 'm Jcipalibus* 

rukajvych Stanowi M Y od ’ Na ^iaS. Stanow Rzeczypo- 

sluz,cych. FrzeSwietney u p nr7VW n e i6w mievskich podany. 

spolitey do r ° ztrz ^ nle ™ d naZvviskiem 'M^drzeckiegn znany. sklada 
Zbior ten tradycyjnie pod nazwts « boga tych w dokmnenty 

sie z siedmiu memoryalow, czyli f » Cz g cl ’ ne i ekonomiczne. Na 
i cytaty nie tylko prawne, a . Mieiskiego Wszystkie 

koicu Amjduj, sit sswsse «?“'*““'f “Sast; n. onto 
byiy podpisvwane przez szesciu depu J d t owany od miast 
L Dekert, prezydent miasta W^-wj^jako^deputowany^^^ ^ 

SSu C znaSe P si. S tr'ech 


■) Barss, by! jedn, » 

nem, choc,a* wypiera si? , tes °"® t'Saehcicem, bo si? ubiegal o nobiiita- 
przynajmniej jest rzecza, ze y ale ’ kiS n iech?tny mu senator,, 

cv?. Otrzymal j, podobno juz w r. 1 > J t g0 z konstytucyi. 

maj^cy za sob^ Xi?oia Repmna^ pr e ^ wm osek Skorkowsk.ego, posla 
Dopiero sejm czteroletm ""bilitow \ dama Czartorvskiego, Cieciszowskie- 
Sandomierskiego, popierany pr • Seweryna Potbckiego i samego krola. 

g0 , biskupa kijowskiego, ^^S^f^'procesie Pon.nsk.ego. W Urto 
Miato to byd nagrod, za prao? bezpt ft £ ona6 si?> ie Barss wloZyt du 
c.e dosyd jest przejrzed t? s P ra ™f' i ! IP ' ■ ^ historyczn ej; jego to 

to gorlitvoici, pracy i wiedzy J* k , pr skaz *J e :J Po niftskiego, bo Turski, me 
dzielem wlaSciwie byto oskuteue i skazanie bo ^ z imie 

maj,c an, potrzebnych wiadomoSci, P ’ ka ^ tel?n lukows., zarzucajae 

ma. Opierat si? nobilitacyl jede szlaeheckiemu, skianiaj,cy miesz 

Barssowi, Ze pisat „list, przeciwko s prze ciwko niemu“. Powodem. 

r:. s s= r..;r tzxstz 

kerta i w uldadzie „Zbioru Praw , P °. rrzeclw ko nadawamu szer- 

ski przy rozprawach sejmowych oSwia Y ? p wys tqpil z broszur, 

szvch praw politycznych mieszczanom przeto B^ss wys^aP ^ d . 

p. t „Bezstronne uwagi nad mow, J. W. Jeziersweg; , 4ci a na- 

15 Grudnia 1780 r. przeciwko mie J:"asnal w£ ar£mentami i do- 
wet komplementow kasztelanowi, S . ‘ pojec hal do Paryza, po- 

cinkami. ,Inde irae“. Po L^o jako^tajemny ajent dypiomatycz- 

dobno za imcyatyw* Xc.a ^ francusUim . W tym chara- 

*• r ”'*- 
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nione na tytule, dlatego w katalogach bibliotecznych szukac nalezy 
tego nader cennego pod kazdym wzgl?dem dz.eia pod wyrazem. 

- Zbi6r “ I et ^ abele przy g}osie JW . Moszynskiego, Sekretarza W. 

W X. Lit., posla braclawskiego, mianym na sesyi sejmowej w d. 19 
Kwietnia 1790 r. 0bejmu4 one obliczeme rozleglosci w miiach 
kwadratowych, ilosci miast i wsi, dymow, ludnosci w duszach, po- 
datku 10-go. 20 -go, 30-go grosza, proporcyi na 1 mil? kwadratow^ dy- 
m1w“ podatku fdusz. cal, intrat? dobr krolewskich dz.edzicznych 
i duchownych w ztotych pol., wartosc dobr w kapitale woje'wodz- 
twami i ziemiami wszystkich trzech prowincyj CWtelkopolskiej Ma- 
■iopolskiej i W. Xi?stwa Litewskiego) nareszcie budzet na rok 17 . 

Biograli? autora tych tablic podajemy mzej (§. 83,1) tu zaznaczymy 
tylko ze jako dlugoletni czlonek Komisyi Skarbu Koronnego, a po- 
tem Deputacyi Koekwacyjnej, czerpal cyfry z ksi,g skarbowych 
bieerlv flnansista zrobil to umiej?tme i szybko (w ci,gu 3ch 


kow, przebywaj,cych w Wenecyi, pod dat. 


20 Sierpnia 1795 r., M.chat 

SSrS«y* d^p^Sl w Turcyi , 1,sty polecaj.ce odrz.du 

nie z Prozorem, Wojczyftsk.m, Kochanowsknn W f ° 
i oodpisal proiekt legionow, podany Dyrektoryatow. w Marcu 17y b r- 
tem znajdowal si? we Wtoszech w celu ukonstytuowan.a sejmu pdskiego 
w Medvolanie Musial byd juz wtedy bardzo n.emlody „Pod pow.erzcho- 
wnoScia zimna i n.eufna ten patryota ukrywal dusz? iScie republikaAsk, 
jak powiada ChodZko (Wiadomo|cite pochodz, 3 10 

zT 7 la Wrz^nia, Z 340 Z z d.', Listopada 341 z d 5 Listop^ 1790 r. Chod4- 
ko- Hist des legions polonaises en Italie . „Paris 1829 r. . > « > 

157 229 Ratsch: .L’Autnche et le Polonisme, Pans 1869 P- 49 podtug 
foliona Cab,nets du nord I“, 211; Pam Joz. Wyb.ck.ego wyd. Raczyns. 
133 O gift Ski I, 358). M?drzecki roli politycznej, jak si? zdaje, n.gdy me 
miai, tylko byl zAakomitym prawnikiem. Biografii jego Zadnej me znamy^ 
Celewel taka tylko o mm podal w.adomoSd ,W czasie sejmu 1789, 1790 
czynny w sprawie miast, oglosil prawa miast do wladzy prawodawczej^ wmdo- 
moSd o pierwiastkowej m.ast zasadz.e; zbior praw w r. ISO/,' m ec ®“’ 
um arl 1832“. Edm. Stawiski wymiema teZ trzy dziela jego z dokladmej 
szem i tytulami: W.adomoSd o pierwiastkowej miast zasadzie; Zbior praw 
stanom miejskim sluZgcych; O prawach konfraterniom i “chom |0 "iiastach 
ervgowanym sluzacych, (Lelewel. Polska Dzieje etc. Zupanski 1858 tom. 1, 
Zr Z Mecadtow^ Rozklad etc. E. Stawiski: Studya Ekonomiczne w Bi 
bliot Warsz. 1872 Kwiecieft str. 9). Syn M?drzeckiego, J?drzej byl tez pra 
wnikiem . auturem dzielka O prawie rzeczowem polskiem, opartem na ja 
wno^ci ksmg Ziemskich i Grodzkich, Warsz. 1823. Gal?zowski et & Com. 
Do tej szczuplej wi,zanki moZemy dorzucid jeszcze par? wiadomoSci. Adam ? 
drzecki zostal zapisany do liczby oczekujacych na „stalla przy Komisyi 
Skarbu Kor d 3 P 1 Maja 1782 r.awd. 25 S.erpn.a 1785 przypuszczony do 
urz?du Patrona (Pr. Ek. A. 19 str 307; A. 22 str 34 d). Za prac? vi De- 
putacyi Grecko Oryentalnej i Dysydentow pose! Kochanowski, ten sam co 
feZdzil do Piftska na synod, zalecat go do nobilitacyl bez skartabellat . . 
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tvgodm); stopien dokladnosci i wiarogodnosci okaze si? z zestawienia 
z pdzniejszemi obliczeniami naszemi; w swoim jednak czasie tabele 
te bvly przyj?te z wielkiem uznaniem przez czlonkow sejmu oraz. 
przez pras? i shizyly, jak si? zdaje, za podstaw? urz?dow 4 na sej- 
mie Grodzieriskim do obliczenia utraconych 1 pozostatych zasobow 
krajowych. Wydrukowane kosztem autora, krqwyly zapewne w znacz- 
nej liczbie egzemplarzy, obecnie znaleic je mozna przy Dzienniku 
Handlowym z r. 1790. 

VII. Mapy, uzyte do obliczeri powierzchni s% nast?pujqce: 
1) „Regna Galiciae et Lodomeriae Josephi II. et Mariae Theresiae 
Augg. iussu methodo astronomico trigonometrica nec non Bukowina 
geometrice dimensa curante Josepho Liesganig S. C. M. Consil. 
Gubern. et. Supremo rerum architectonicarum per regna Galiciae 
Praefeeto“; skala: 1 mila austryacka w calu; 2) „Karte von Ostpreu- 
ssen nebst dem Netzdistricte aufgenommen unter der Leitung des 
K. Pr. Staatsmimsters Freiherrn von Schoetter in den Jahren 
rcm 1796 — 1802“; 3) Mapa Generalnego Sztabu pod tytulem 
Ero BeJiH'iecTBy Eocygapio HHnepaTopy Been Poecin 
Hhkojihk} I Tonorpa(|)HueeKaji Kapia coeTaBjieHHan 
ii rpaBHpoBaHHan bt> Vmooo S 0JII ° HaeToniuefl bcjih'iiihi.i 
1839 r. BcenoaaaHHilime noaHocHTt PjtaBHoKOMaHjiyio- 
miti yHificTByiomeio ApMieio Khh3b BapmaBCKift rp. 
n.aCKeBH'I’I. • SpHBHHCKifi IlaMicTHHKI. P[apCTBa IIojib- 
CKaro. 

VIII. Plata Woyska y chleb zasluzonych to jest Taryfy 
kwarty, hyberny, poglownego, tanowego v inne przydatki dla wy- 
gody y ciekawosci publiezney, zebrane y do druku podane roku 
1771; str. 118 i tablica. Autor me jest mi znany, ale czerpal swe 
dane widoeznie ze 2r6del urz?dowych, zapewne z akt Komisyi Skar- 
bu Koronnego. Wvkazy te obejmujq tylko Koron?. 


N i O sesya (542) z d. 16 Maja 1792). Po bankructwach Teppera i jego 
zi?eiow oraz Kabrego, by! Medrzecki regentem Komisyi Bankowej (Gazeta 
Krajowa Nr. 23 z d. 22 Marea 1794 str. 275), a podezas KoSciuszkowskie 
go powstania zasiadal jako czlonek w Komisyi Dobrego Porzgdku 1 w De 
putaevi Paszportowej ^(Journal Historique de Varsovie Nr. 3 str. 32). 

O mecenasie Grabowskim wiemy tylko, ze w roku 1788, d. 8 Li- 
stopada on pierwszy wystapit w domu Malachowskiego z projektem naro- 
dowej subskrybcyi na wojsko i sam zloZyl zaraz 3,000 zt. (Zbior mow 
1789 w Wilnie w Drukarm J. K. Mci przy Akad. Ill, 328). w roku 1794 
by! zabrany do niewoli przez Rosj’an przed wybuchem powstania w Wil 
me; wyzwoluvszy si?, zostat czlonkiem Rady Tvmezasowej W. X Lit. w Wil 
me „(Joumal Histor". 1794 Dufour, str. 26 i 48). 
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b) Rfkopisma. 

I. „Rachunki Generalne Komisyi Skarbu Rzpltey Ko- 
ronnego“ tudziez Komisyi Skarbu Rzpltej Obojga Narodow w nie- 
przerwanym ciitgu od chwili ustanowienia Komisyi podezas ostat- 
niego bezkrolewia az do r. 1794. Bralismy zawsze prawie egzem- 
plarze, opatrzone podpisami Deputacyj Sejmowych, wyznaczanych 
do rewizyi skarbu, a wi?c ksi?gi pod Nrami 88, 92, 94, 99, 100, 
102, 104, 106, 108, 111, 112, 113, 115, 116, 117. Wszystkie inne 
ksi?gi tego okresu, sktadajqce si? z kopij lub brulionow, byly tez 
przejrzane i sprawdzane, jakotez niektore ksi?gi z okresow poprze- 
dnich uzyte do porownan; b?dq one cytowane przy sposobnosci. 

Rachunkow Skarbu W. X. Litewskiego nie widzielismy w ory- 
ginatach: tresc ich a czasem tylko sumy ogolne znamy tylko ze 
sprawozdan Deputacyj Sejmowych w Dyaryuszach. Jedna z takich 
relacyj, redagowana przez Butrymowicza, wyszta w oddzielnym 
druku (patrz Nr. IV dziatu poprzedniego). 

II. Protoko 1 ekonomiezny Komisyi Skarbu Koronnego. 
Jestto szereg (w ilosci 33) ksiqg z 28,065 stronicami, utrzymvwa- 
nych porz^dnie, pisanych zawsze prawie bardzo starannie 1 zawie- 
raj^cych protokoly dzienne posiedzen rzeczonej Komisyi Skarbu 
od pierwszego, t. j. od dnia 1 Sierpnia 1 764 r., az do ostatniego, 
ktore si? odbylo w d. 12 Kwietnia 1794 roku, a zatem w nieprzer- 
wanym eiqgu z lat trzvdziestu. Odczytawszy je, mozemy bye spo- 
kojni, ze nic waznego w kraju, przynajmniej w sferze skarbowosci, 
zajsc me moglo, 0 czembysmy wiadomosci jakiejkolwiek nie po- 
wzi?li; znajdujemy tu bowiem uniwersaty, okolniki, wszelkie dyspo- 
zyoye, rezolueye na raporty podwladnych urz?dnikow, noty do 
wiadz innych 1 do krola, weryiikacye taryf, memoryaty czyli po- 
dania interesantow i t. d. Wszystkie te ksi?gi oznaezaj^ si? lilerq 
A i odpowiedni^ latom pojedynezym liczbit (w Arch. Skarbu Kor.). 

III. Sentencyonarz Komisyi .Skarbu Koronnego, zawieraj^cy 
krotkq tresc tego, co w protokolach redaguje si? obszerniej, pisany 
w ciqgu samego posiedzenia i podpisywany przez wszystkich obec- 
nych. Ciqg meprzerwany miesci si? w 22-ch ksi?gach, odpowia- 
dajgcych datami ksi?gom Protokolu, inaezej tylko oprawionych. 
Przj-datnym bywa do sprawdzenia osob zasiadajqcvch. Oznacza 
si? literq B i liezbq ksi?gi (w Arch. Sk. Kor.). 

IV. Inne ksi?gi, Tabele dymow, ludnosci, taryfy podatkdw 
1 oplat, pliki z lu^nemi papierami tejze Komisyi b?d% dokfadniej 
oznaezane w cytatach (w Arch. Sk. Kor.). 

V. Raehunki dochodow i wydatkow Krolewskich 
(Stanislawa Augusta), ksi?gi Nr. 88 (obejmujqcej lata 1764 a 1 
Octobris, 1765. 1766 i 1767), Nr. 89 (rok 1766) Nr. 90 (rok 1767), 
Nr. 92 (rok 1770); innych lat nie widzielismy (Arch. Gh). 
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VI Protokul ordynansow wszelkich, raportow, not, me- 
VL- rrutuK mpVnnrvah/ i ranorta. wszelkich rozrzqdzen 

. . . 7 c 7 f.re.ru ksiae in folio staranme pisanych, w skonj 

oprawnych 1 z.wi.r. wszystkie posiedzenia, po^yn.j.P od p.em. 
szego zdni. 1 Marc. 1765 r. mianowiu.o: bt«g> V. 151 do 1,< 

.S°Ei. v.. 1 » - «s 

Depar — "*£"••Mr J-«S. 
% P ZZZj\Zl' s7m Sri komisyi Wojskowej. K. W. 

193 posiedzenia Komisyi, ufundowanej przez Targowiczan^K. W. 

037 Journal ordynansow y rapportow 1< - ann , • • 

p arz wydawanych ordynansow do Woyska Koronnego od d^l, 
IXbris 1792 przez Stan. Szcz,snego Potockiego Gta Art. Kor. 
y Marszatka Konf. Glney. (w Arch. « • ... j j- ^vlci 

IVI. Inne ksi,gi wojskowe, jak n P- * r *°*° Z fjj 6 jo 1788 
Departamentowi Wojskowemu czymone od roku l776 d ° i 

(K W. +8), Rolle, Inwentarze arsenalow, raporty Ludwisa 

' t- P ’ vnf 1 ' Pliki z r. 1794 pod Nrami K. W. 48 i 26 zawieraj* 

^iSrsSS^s^SSi 

m* Litewska i Komisyami Porz^dkowemi (K. W. 234), puto. 

N^stajU, . mt».- 

folio pod Nrami , D g^^V^ K r 6lewskich Koronnych roku 1777. 

d “tk 'l WJSS fpr.Snkw.Sci 

r D ^ t = n s\srs’ 

akta jego bvtv dla nas zbyteczne w obec obfltych materyaiov 

miSyi r^ r K rAW^Wl,n C 9i. Mi'litaria Tom I. 
RaporU Kommissyi Woyskowey, Sztabu G^ e raln e go etc. 
(do’krfla), etykieta Nr. 88 sktada si, z «tewch dzmlow.■ » “J. 

% s- 
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w kazdym dziale numeracya 

anneksy oznaczaj 4 si, nume Podobna ksi,ga Militana 

przyimka: S,Ad“ t (A< ^ kToU i General Gorzehskiego etykieta 
Tom II Rapporta do Xrola , ^rolestwo Polskie 1792 Rapporta 
Nr *!..***« JW P „„v„, “Tr. Tom V, etykieta Nr. 94; 

korpusow W. x - L “- tvtutem Tom VII etykieta Nr. 95; obi. 
podobna ksi,ga pod t^kim e ) R K Lit . c0 zna czy: Raporty 
ostatnie w skr^mach cjd a 9^ p . t . Zbior roznych 

z kam P anU L'tewskmj r^ N> 64. Plika P od numerem 9o 

papierow w lio L . ’ * vniesiec-zne i dzienne Korpusu 

•z napisem na obwolucie: app w pa lacu Brylowskim 

Artyleryi Koronney ° d z czasow powstania Kosciu- 

znalezione zawiera licz " wne i plika pochodzq z kan- 

szkowskiego. Ksi,gi wszys . ? id dokumentach znajdujii si, 
oelaryi Augusta: .Fla- » «* 

S*T“. 723 wlasnoreeznym DM Augustus Rea). 
Wszystko >0 w Aroh.Juh K „ S eiuszkowskiego, prior toy- 

■ \ nod liczba VIII: 1) 41/a Rozne papiery Departamen 

skowych a/35 Maj i Czemiec. 4 ) tak^ ad nihree 1794; 

17 94^ 5) takaz od N^35a Smrp« j, g^brze 1794; 8) Przetozenia 
7) takaz do N. 35a w <■ kt wnmisnrvacie'i a/36 w Czerwcu 

y rapporta Departamentu I z roienia( takaz 36f wSeptembrze; 

; I innii 1784- 9) takaz 36 l. w Sierpmu, 10) takaz ooi. w o v 

11) takaz Nr. 36a w Oktobrze i ^I'w ^w Septmbrze 

40,091. y 14) N 36 

1794; 13) takaz. i> epar tainentu Umundurowania w Siorpmu 

Przelozenia y Rapporta Depa m^nvch arkuszv z rezolu- 

■ m . y . ff-, ygLg SJ£2* przeoltowal „ 
«• bi ' iwch ' 2 Jn, ‘ “ d ““ “■ 
'^Ti? Kjfg.N)25 p.t. Protoko4 

l‘ y d W> 'lfM,l“?w'ios I t °p P rotoko4om Wydzi.lu Potrz.b Wojsko- 
°.,ct cz,U “ Inisteriim Wojny owoozosnego; sigg* « <*» d - 8 ' 
Listopada (Arch. GfO- isUwa Augusta wJablonnie, przeszlo 

Xlii. arcnivu j<s ze fa Poniatowskiego, potem 

wraz z cafym spadkiem Tvszkiewiczowq, wreszcie na hr. Po- 

na siostr, jego Ludwikowq h . y . Potockiego. Sktada si, 

tockich; obecnie stanowi wfasnosc hr. Augusta PotocR ^ ^ 

« 8 ‘“'"“STwi t pirUu alfabetycznym; oddzietaie 
I7y st!STigg n*"dz.. mianowicie: wlasnorgozo. r.chunk, 
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roczne Stanislawa Augusta, inwentarz teatru, protokoly Komisvi 
ekonomieznej Skarbu J. K. M-ci, ksi?gi dobr hybernowych etc, 
w P llkach nueszcz^ si? przewaznie rachunki i dokumenty piemezne 
z dobr dziedzicznych, z zakladow przemyslowych jak n. p gor 
kruszcowych, fabryki marmurow w D?bniku. rachunki generalne 
Skarbu J. K. Mci z lat kilkunastu, weksle i Iisty ajentow, poszu- 
kujqcych pozyczki dla krola, akta dotyczqce spadku 1 pozostalosci 
po Stanislawie Auguscie. Znajduje si? tez czqstka kancelaryi Woi- 
skowej z czasow zarzqdu j-la Komarzewskiego, kilka plik korespon- 
dencyi dyplomatycznej z Rzymem przez Ghigiottego i Antici’ego 
oraz troch? papierow po X. Michale Poniatowskim prymasie, plika 
dokumentow historycznych co do mennicy i t. d. ' ZnaleiliSmv 
inwentarz, ktory daje moznosc wyszukania prawie kazdej pliki 
Cytowac b?dziemy tytul ksi?gi tub obwoluty. numer szafv i li 
ter? polki. J 

XIV. Papiery po szefie gabinetu krolewskiego Piusie Kicin- 
zebrane w olbrzymiq, ksi?g? i wvstawione na sprzedaz. 

. srod mnostwa listow, kartek, notat w sprawach drobnych i oso- 
bistych, znajduj 4 si? tu dokumenty, wyjasmajqce sklad i czynnosci 
gabinetu. rachunek generalny Skarbu J. K. Mci z lat 1781--1783 
(ktbrego brak w innych zbiorach), kilka egzemplarzy klucza do ko- 
respondencyi szyfrowanej, listy lub noty z r. 1792 wysoce intere- 
sujqce. Wiadomo nam, ze wdovva po krewnym owego szefa gabi¬ 
netu, zamieszkaba ODecnie w Bialopolu, w gubernu Lubelskiej, no- 
siada ogromny zbior podobnych papierow, zapelniajqcy 70 workow 
przejrzec je mielismy sposobnosc. 

XV. Kopiarz wydawanych rozrz^dzeri do kurpusow w ko- 
mendzie G. L. Jasiriskiego b?diicych od 13 Augusta 1794 r. zacz?- 
ty... przez Michaia Tr?bickiego pulkown. Znajduje si? w jednej 
z wi?kszych bibliotek warszawskich Nr 810. 

XVI. Ksi?gi Komisyj Porzqdkowych Cy wilno-Wojsko- 
wych znane nam tylko: 1) Powiatu Radziejowskiego dwie; 2) Wo- 
jewodztwa Rawskiego. Nr. 1 protokol memoryalow, Nr. 2 protokol 
wieezysty, Nr. 3 protokol dziennych czynnosci: (mylnie zatytulowany- 
„plempotencyD), Nr. 4 zbior umwersalow i polecen wladz wyz- 
szych. Nr. 8 i 9 metryki chrztow, slubow, spisy ludnosci wraz 
z zydowskq, Nr. 10 protokol podanych do oblaty tranzakcyj za- 
swiadczen, etc., Nr. 11 rozne memorvaly, taksy etc.; 3) Ziemi 
Czerskiej Nr. I protokol dzienny, Nr.‘2 i 4 protokol wojskow-y, 
Nr. 3 protokol ekonomiczny, Nr. S regestra przvchodu i ekspensy 
pieni?dzy, Nr. 6 rejestr ordynarvjny (s^dowy), Nr. 7 rejestr ekstra- 
ordynaryjny (si^dowy); Nr. 8, 9, 10 metryki chrztow, Slubow i spi¬ 
sy zydow przez zwierzchnosc dworska sporz^dzone (w Arch. War- 
szawskiem, Akt Dawnych). Z innych Komisyj Porzijdkowych na- 
potykalismy tu i owdzie luine akta z epoki sejmu czteroletniego 
tudziez z roku 1794 

XVII. Akta Zarzqdu Warszawskiej Gminy Starozakon- 
nych, tyczqce si? Zydowskiego Pragskiego Cmentarza Vol. I, lit. C. 
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XVIII. Ksi?gi likwidacyjne upadlych bankow Teppera, 
Schultza, Kabryta etc. (w Arch. Gl.). 

XIX Inventarium des Nachlasses des hochstseligen Konigs 
von Polen Majestat Stanislaus Augustus ad protocollum 20 Octo- 

bris 1798. verfertigt den 18 November 1799 von dem Fiirsten 

Joseph Poniatow r ski als Beneficial Erben (z wlasnor?cznym podpisem 
„Fiirst Joseph Poniatowski* w Arch. Akt. Dawn. Warsz.). 

XX. Stan Manufaktur Grodzienskich d. 31 Julii A" 1783 
znaleziony; ksi?ga Nr. 100 (w Arch. Gl.). 

XXI. Ksi?gi i pliki dotyczace Manufaktur Welnianych (Arch. 
Sk. Kor. oddzial XXX). Szczegolnie godnemi uw'agi s^ - Nr. 2391, 
„Ksi?ga wszvstkich dziejow, rozrzqdzen, ktore Kompania na zalo- 
zenie w kraju fabryk welnianych z zezwolenia Najjasn. Stanislawa 
Augusta Krola Jmci Pana naszego niilosciwego i przy protekcyi 
jego Panskiej zlozona, sprawowac b?dzie; sporzqdzona dnia 11 
Kwietnia Roku Panskiego 1706 przez Antoniego Fryze Asesora 
l Pisarza tejze Manufaktury Welnianej spisana“. Jestto kompletny 
protokol posiedzen Dyrekcyi. Plika Nr. 29 zawiera oryginaly ak- 
cyj i kwitow tymczasowych Kompanii Manufaktur Welnianych. 
Plika Nr. 34 z napisem: „ Listy krolewskie, raporta, obwieszczema 
i rozne papiery tyczqce si? Manufaktur krajowych od r. 1766 do 
1789“-, tu si? mieszczq niektore dokumenty Kompanii Manufaktur 
Welnianych oraz kilka raportow z roku 1788 i 1789 do Komisyi 
Skarbu Koronnego oficyalistow skarbowych o ilosci i produkcyi 
przemyslu welmanego w prowincyach LIkrainskiej, Ruskiej i Kra- 
koWskiej (w Arch. Sk. Kor.). 

XXII. Protokol Miedzianej Gory Fabryki J. K. Mci Pana 
N Mil., w ktorym wszystkie rozrzqdzenia Przeswiet. Komisyi 
Kruszcowej tudziez J. 0. X. Imci Szembeka biskupa Plockiego, 
Xi?cia Pultuskiego, Admimstratora Generalnego l Inspekcyq majq- 
cych tejze Fabryki wpisywane bQjq. Oryginal w Bibliotece Uniw. 
Warszaw. Publicznej Nr. 734. 

XXIII. Lustracya Kolegium Jezuickiego w Lublinie... roku 
1 773 stronic 378, r?kopis Bibhoteki Uniwers. Warszaw. Publicznej 
Nr. 574. 

Nadto z pism prywatnych: 

XXIV. Manuskrypt do historyi domu Tulczynieckiego Poto- 
ckich, tudziez ogloszenia, odezwy Konfederacyi Targowickiej i uryw- 
ki korespondencyi partykularnej Szcz?snego Potockiego Gla Art. 
Kor. zawierajqcy; zebral i spisal porz^dkiem sumarjxznym, Adam 
Mieleszko-Maliszkiewicz 1871 r. (z archiwum Mieleszkow r - 
Maliszkiewiczow). 

XXV. Opisanie seymu 1793 Grodzienskiego przez Ant. Tr?- 
bickiego in folio str. 168 bez tytulu i konca (w jednej z wi?kszych 
bibliotek prywatnych). 

XXVI. Antoniego Magiera: Estetyka Miasta Stolecznego Wat' 
szawy czyli historyczne opisanie rozmaitej zmiany postaci tego mia¬ 
sta, obyczai... od pocz^tku panowania krola Polskiego Stanislawa 
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Augusta, az do naszych czasow. Oryginal i odpis obecnie wia- 
snoscH jcdnej z wi^kszvch Bibliotek warszawskich. Dziwny tytuI 
odpowiada niebadowi w ukbadzie wewn^trznym dziela. Pomimo 
to, jest ono bardzo ciekawe i cenne ze wzgl^du na mnostwo infor- 
macyj o ludziach, ulieaeh, domach, obyezajach i wypadkach z kon- 
ca XVIII i pocz^tkow XIX wieku. 

XXVII. R^kopism tejze Biblioteki Nr. 674 bez tytubu, obej- 
mujq.cy listy polityczne pisane przez osobij niewiadom^, ale pilnie 
uez^szezajaca na posiedzenia sejmowe i dobremi rozrzqdzaj^c^ 
informacyami; si^gajq, od dnia 6 Maja 1789 do 7 Lipca 1790, 
kartek 78 in 4-to. 


W S T P. 


Dtugoby mowid — przeehodzid okropnie 
Wszystkie <>d chw.dy do niewoh stopnie. 
(Giaur w tl6macz. A. Mickiewicza). 


Historycy nasi dosyc zgodnie zaznaczajq. poczqtek epoki 
upadku Rzeczypospolitej Polskiej na potowp XVII wieku, 
Rok 1648 by! jakqS fatalna godzinq na zegarze dziejowym 
Europy. W Anglii krol Karol I Stuart znajdowal si§ w nie^ 
woli u indepedentow, ktorzy niedtugo poslali go na ruszto- 
wanie, pod topor katowski; we Francyi wybuchta mniej 
straszna, lekkomyslna. ale zawsze czteroletnia wojna do- 
mowa, znana pod zartobliwem mianem Frondy; w Holandyi 
stronnictwo republikansko - mieszczanskie odsuwa od wtadzy 
statuderow z zasluzonego, ale ambitnego domu Oranskiego; 
we Wloszech lud Neapolu, pod przewodztwem rybaka Maza~ 
niella, zrywa si§ przeciwko ciemi^zkim rzadom Hiszpanow; 
w Moskwie car Alexy Michajlowicz jeszcze mlody, niedo- 
Swiadczony monarcha, widzi zaburzenie w swojej stolicy; 
w Polsce stanal w polu na czele kozakow i wloscian Chmiel- 
nicki, podzegni^tv moze po czpsci slowkiem krolewskiem: 
„Czy£ ty nie zotnierz? 11 , a krol Wladystaw IV, co wyrzekt 
to slowo, umieral wlaSnie w najkrytyczniejszej chwili, 
W Niemczech, wycienczonych wojna trzydziestoletni^, kla- 
dziono podpisy na pokojowym traktacie Westfalskim, ktory 
mial nowq. er§ daZeii politycznych i stosunkow miedzynaro- 
dowych otworzyc. 
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postacf: XLTm tv^ P ‘ fetWa E “ r0pe - iskie » "°«j 
wela, n T y ° i?i0n4 “™ la K ~"- 

cyfty 92,000 iudzi ■ 2 flota , t W ^ d ° Szfa do P°waznej 
Kt™ murekiei 1>)konaIa ; an ■*»««* ****** 

holenderekich; z .aktem JLS ,. kl ° 7 , admira, ' 3w 
szym krokiem do panowania^ad m ’ Y S1<? plerw ‘ 
Francyi zaczyna si, wiek ^ 1 “* ^ W * 
giczme kl,skami woiennemi ; ’ zakonczon y tra- 

oo bgdz peien ruchu Swiattn ■ !inans °wg, ale bgdz 

tychczas pot,gi miiitarnej 0 ' Wloi^T niewidziane i do- 
w karby organizacyi genialneao ’ agnetow ’ u J?tych 
przemystowej i nolirvki v a ’ UVOlSf vviek tworczosci 
wiek artyjtv *"*""» Colbsrfa, 

Europe dtatem, padzlem i *** *** 

za, ale tylko or,za zdobvla ^h' ' f ecya dzielnoseig or,- 
carstwami pierwszorz,dnemi Car S anowii * 0 P<>mi,dzy mo- 

szerza granice panstwa swojego a S vn f° Wkz roz ' 
wyniesie niediugo Rosve na tf ’ , ' Jeg ° Pl0tr Wielki 

W Niemozech zacznie ^kow?° ’ moca ^ 

pruska, pod zr,cznem ki r ■ n ° Wa pot?ga brandebursko- 
T S 1 k,. Wtochy “^tT^po ^ 0 KMteta - 
pania Filipa IV i Karola II. tudzie^ PotT^’ ^ HlSZ ‘ 
w otchlame rozkladu — piervvsza nrz P ° Smz ^ S1< ? 

wladnego rzgdu .nonarchi^ £? 
republikaiiskiego, a naresz ® prze: ze P s ueie rzgdu 

jesli uzyjemy vvyrazu dobrze vv^XVIII ” nierz ^ d “, 

im i obcym. XVHI Wleku z nanego i swo- 

krais ZTJZ^nJZ^ - 

cego 18,000 mil kwadratowych, Mraata'w'™ 

skie, Czernihowskie Kiinw 7 ,,k a molenskie, Siewier- 

In flanty 1 zwierzchnictwo nad Pruslmi ok™* Zadnieprski *- 
krwag Griinwaldu i bezorzvkf i > ! okupionemi niegdyS 

zniemczonych. Traktaty: AndruszowskT w'™ aSt 

ustalily nopy uttad stosunk6w 2S 
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Europy, ale PoFka nie zajmowala w nim gorujgeego stano 
™k» jak d.„m, ej » XV, XV, i po^ohZS 
bbwsdzki, Karol X, powa,, nawet mySI r02biurll , ; 
“"‘a R2ec2 ypospolitej; als wojsnna dzisjd sk "“. 

federovvanej w Tyszowcach, i nadzwyczajna JSk „ 
dzow takich, jak Czamisoki, ocalita Polska i”3 U Z 
jej byt panstwowy na cale stulecie przedfuzjla 

n f • ’r ,k, f p ° awykacpi 

Tij rev i rl ! P0,Sk<? straszni jeszcze bardzo 

fatal zy, zabrali Kamiemec z Podolem i zaerozili 

ST f mCniU Rze ° ZypOS P° llle J- Ale Jan Sobieski, z garstkl 

)dDedzTh g0 W ° JSka ’ Zdumiewaj ' ac ymi marszami i bitwami 

Pnrr n Q ‘ zdo?ai zada ^ cios Smiertelny 

1 >1 cie Utomanskiej pod Wiedniem 

kie dS^~rr“ ,,EUr0P?0bCh °^ WSZ5 ' St - 

y y P ruszajgcy. Ale owoce jego, przez Polske n«in 
gm,te, me odpowiadaly rozmiarom wysden i slawy. W ciggu 

*** lattry wojeams „odzd„ 

^esarskUi Karola Lotarynskiego, Ludvvika Badenskiego 
szczegolnie Eugemusza Sabaudzkiego, gdy Jan III tvral 
popularnoSc vv rozgwarze stronnictw i intryg domowych 
Sprzymierzeney przestali si, tez oglgdad na Polsk, i na ko n 
gresie Kartowickim pomijaU jej interesa. Trzeba bylo jeszcze 

JanT m ^ POdha ^ ^ ** PO Lie" 

‘ E “T ° d ‘ UreCkiCh <*»»" nazawsze, 
p L . . f °f atnim aktem mi,dzynarodowym, w ktorvm 
olska brala udzial jako mocarstwo samodzielne 

Zaczyna si, vviek XVIII wsrrkl povvszechnej P ozok 
wojennej: na Zaehodzie w sprawie 0 spadek po Hab burgach 
Hiszpariskich, „a Wschodzie- wielk, „ojn, Polnoon,. 

Na trome polskim zasiadl Sas, ktory vvyrzekl si, vvy- 
znama protestanckiego dla tytulu krolewskiego - tytulu bez 

dwika^XIV C '' prZeS ‘^ kl VVSzystkiem i grzechami dworu Lu- 
ka XIV - bez jego zalet, ktorego nicoSd moralna da si. 
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iednvm rysem dostatecznie okreSlid: ze si? obnosil po razv 
kilka z projektami rozbioru wlasnego, tak upragmonego me- 
dawno krolestwa. Nie dziw, ze Polska odmowila udzialu 
w awanturniczych planach wojennych swego nieudatnego 
wybranca, ale to jest dziwniejsze, ze neutralnoSci swojej za- 
strzedz nie umiata i giownym teatrem mszczqcej wojn\ si? 
stala. Od tej przeciez chwili zalezata eala przyszloSe poli- 
tvczna kraju. Co prawda, historya przediozyta pokolemu 
owoczesnemu wcale nietatwq lamiglowk?: kto ma pokierowac 
rozkotatanq od burz peryodycznych nawq panstwowq. Czv 
krol zdrajca, czy zdemoralizowani przez dyplomatow i mtry- 
gantow z calego Swiata panowie, czy gmin szlachecki, powo- 
lanv niegdyS przez Jana Zamojskiego do wykonywama aktow 
najwyzszej wladzy w obiorze krolow i instrukcyach prawo- 
dawczych poslom sejmowym, ale bezladnie, B vmtim, unammiter , 
a teraz w najliczniejszej masie nieposesyonatow utrzymywany 
w sluzalstwie u panow? Otwieraly si? wi?c trzy drogi-ku rao- 
narchn droga Cezara; ku rzadom arystokratycznym Sciezkami 
sinioryi Weneckiej; albo ku demokracyi, szlakiem Washingtona 
i Hamiltona, nieutorowanym jeszcze podowczas. 

Pokoleme owoczesne nie lamalo sobie glowy nad roz- 
winzaniem tego zadan.a, bod to byto najciemniejsze ze wszy- 
stkich pokolen, jakie zna historya, przynajmmej od Kazimierza 
Wielkiego. Zrzekto si? wszelkiej decyzyi i otworzylo na oSciez 
granice kraju wszystkim stronom wojujqcym. Annie Karola 
XII-go Piotra W go, wojska saskie, chodzily, furazowaly, 
gospodarowaly, rabowaly, jak same chcialy. Zamiast retorn 
rdzennycb w konstytucyi pahstwowe, , sejm r. 1727 pozo- 
stawil dawna anarchi? i zwinal sit? zbrojnq, uchwahwszy 
etat wojskovvv 24.000 ludzi, a budzet na 6 milionow zip. 
Tymczasem wSrod anarchii szlachcic podeptal juz plebquszow 
i przywtaszczyt sobie prawo zycia i Smierci nad chlopem, 
iai Ladczy odwolujqca to naduzyae zbrodmcze kons ytucya 
sejmowa 1768 tart. XIX praw kardynalnych). Polska stala i? 
anomaliq w szeregu pahstw europejskich i ^ 

jakby na przekor?, zeby z duchem wieku XVIII byd w 
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ustannej sprzecznosci. Chciala pozostac „narodem szlaehec- 
, im ! gdy wszystkie rz ^y dzialafy juz wielkiemi masami lu- 
dowemi na polach bitew, na poiu przemysfowem, handlowem, 
finansowem. Rozpadta si? na udzielne posiadtoSci moznowlad- 
CZe ’ jak Za czas6w feudahzmu sredniovviecznego, z wojskami 
dworskiemi, z dyplomacyg i politykg na wlasna r?k?, a z a to 
rzad centralny me miat am armii, ani dyplomacyi, am nawet 
poselstw przy dworach zagranicznych. A to dzialo si? w ta- 
Knn wieku, kiedy wszyscy monarchowie navvskros przeieci 
by ’ zasadil Ludwika XIV: ,,1'etat e’est moi;“ kiedy machiny 
rzgdowe doprowadzone byly do wysokiego stopnia dokladno- 
sci i pot?gi; kiedy ministrowie i dyplomaci snuli nieustannie 
plany podbojow, aljansow, koalicyi. Tuz pod. bokiem Polski 
holdownik jej „de jure", przystroiwszy si? w tytui krola tej 
zienu, ktora Jagiellonowie zaszczytme zdobyli, pierwszy kro 
pruski Frvderyk rozsylat agentow do Augusta, do Piotra W. 

Karo la XII, do samej nawet Warszawy z propozycyami 
lub z wIasnor?cznem. projektami podzialow Rzeczypospolitej’ 
a narod szlachecki nic o tem wiedziec me mogl, skoro me 
mial nigdzie poselstwa *). 

Zresztg czemze jest teraz szlachta sama, przywfaszcza- 
Jgca sobie wylgcznie wszystkie zasoby i organa panstwa? 

*> 1 0p , r6UZ Uk,addw r - 1704 > F ^ryk 1 wyst ¥ puje z wiasnynr pro- 
jektem podz.atowym w roku t705, posianym przez ko-nendanta zamkowego 
von Pnnzen a do Karola XH-go do Warszawy, potem projekt wiasnor.czny 
z natarczywq uwagq: ,jetzt Oder n.e“ w r. 1709, nareszcie w r 1710 no 
wy projekt podzralu na trzy cz ¥ Sci. Patrz Droysen „Geschichte der preus- 
s.schen Pol. rk. Friedrich I, 2-te Auflage. Leipz.g 1872, sir. 185, 212, 218“ 
Szereg projektow podz.alowych poczyna si e od utworu niejak.ego Christiana 
Mai era, wolnego Sasa, statysty i publicysty“, zredagowanego i przedsta- 
wionego Fryderykowi I, w roku 1703 (Droysen tamze str. 177, wiec 
wczeSmejszego niz projekt Patkula, przez Augusta II w , 1704 przyjtf! 
a przez Szujskrego wytoiony (Dzieje Polski. Lwdw, t. IV str 199-oooV 
O nowym projekc.e podz.alowym roku 1728 przez Augusta wnoszonym’ 
przez cesarza Karola VI odrzuconym, mow. Arneth: „Prinz Eugen v Sa- 

nars'lskMy 285 111 ’ ^ ° — —Lertnym 

Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. 

o 
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Nazywa si? wciqz Przeswietnym Stanem Rycerskim, ale te 
wyrazy sa juz czczym dzwi?kiem. Rycerzv tych me widzi- 
my na zadnem wi?kszem pobojowisku XV III wieku, bo tez 
me mieliby tam me do czynienia w obec armij statyeh, wy- 
dwiczonych i uzbrojonych podlug nowej sztuki wojskowej. 
Przeistaczaja si? wi?c na ziemian-rolnikow, a resztki ammu- 
szu szafuja na burdy, zajazdy, pojedynki lub na piemactwo 
po sqdach, ktore staje si? plaga powszechna, bo jedm trudm 1 
si? wytaezaniem procesow, a drudzy obrona od napa^i 
GdybySmy spytali o cel zyeia, o marzema, o idealy takiego 
ziemianina—znajdziemy je bodaj w przedawnionych meco sto- 
wach jednego z korespondentow Dziennika Handlowego. „ubv 
watel, ez?sd ci?zko wypracowanych dochodow oddawszy do 
skarbu, przy reszeie swego rnajatku spokojme, w zak^cie do- 
mu, na lonie ojczyzny zasypiad b?dzie“ *) **)■ w lstoCie > 
szlachta czasow saskich powiadala wyrazme, ze me chce za- 
dnych zmian, zadnveh wojen, zadnego wdawama si? w spra- 
wy obce. Od r. 1726 do 17o4 obywala si? bez sejmow wal- 
nych, jedynego podowczas organu wladzy prawodawczej, rzq- 
dowej, a puniekad nawet sadowej. Pozostawala obojptna na- 
wet podezas wojny europejskiej 1733—5 roku o wlasna P olsk 4 
koron?. Do urzeczywistnienia atoli takich sielankowych idea- 
low potrzeba bylo muru nieprzebytego na grameach kraju. 
Niestety! o tem nie pomvSlano. To tez drzemk? przerywali 
ezasem natr?tm sasiedzi, np. Frvdervk II, czyli raezej jego 
porueznik Paszkowski z 30-tu huzarami podezas wojny sie- 
dmioletmej, gdy uprowadzil 8000 gospodarzy „z wolmi, kun- 
mi, wozami l sprz?tami“ w gtgb Brandenburgii. Uszlo to na¬ 
wet bez protestaeyj, poniewaz hetman W. koronny, Jan Kle- 
mens Branicki, zaszezycal krola Frydervka II swoja przyjazmal 
Nie zejdziemy do szczegotow, pominiemy nawet mezh- 
czone rvsy demoralizacyi obywatelskiej, ktorveh obficie do- 


*) PamiQtnik H. Pol 1782, str. 93: MySli pewnego patryoty 

**) p, S ze to czlonek Komisyi Cywilno-Wojskowej wj'szogroJzkiej, 
Dz Hand! 1790, str, 526. 
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starezyli nam owoczeSni i nowsi pisarze ( poezynajac od Ma- 
tuszewicza, Kitowicza, Rulhierea, a konczac na Kalm- 
ce, Kraszewskim 1 Roeplu), powiemy tylko, ze pohvieku 
takiego zyeia podalo Polsk? w poSmiewisko u wszystkich na- 
rodowa ze Polak za granica wstvdzil si? swego narodowego 
miana, ze po ^mierci Augusta III nikt z obcych me wystapil 
jawme z kandydatura do spomewieranej koronv. Rvwaliza- 
cya toezyla si? tylko pomi?dzj dwoma „Piastami“: Oginskim 
l Poniatowskim. Zwyci?zyi ostatm, chociaz obaj zarowno zbli- 
zem byli „z familia“. 

„Familia“, to jest dwaj Czartoryscy powzi?li nareszeie 
my£l zreformowama Rzpltej na monarchi?—typu franeuskiego. 
Ow typ wlaSme w tym czasie mogl jak najmmej budzid sym- 
patyi w Polsce, gdv w samej Francyi splugawili go Regent 
i Ludwik XV, podwazyli w posadach Wolter, Russo, Montes 
kiusz i encyklopedysci. Czuli moze mstynktowo ten brak 
efektu w pomy§le zasadniezym sami reformatorowie i plan 
dzialama swojego oparli me tyle na zywiolach narodowych, 
ile na silach obcego moearstwa, ktoremi posluzyc si? dla wla- 
snych widokow mieli zamiar l naiwng nadziej?. Wprawili oni 
w ruch cala maszvnery? wptywow moznowladezjmh, rozrzu- 
cili szeroko sied dyplomacyi, na jaka stab bylo polskiego ma- 
gnata. i urzeczywistmli swoj plan w drodze prawodawczej na 
sejmach roku 1764. Nast?pstwem bezpo^redniem bylo strasz- 
ne zaburzeme wewn?trzne, sejm r. 1768 i katastrofa politycz- 
na tak zwany pierwszy rozdzial Polski r. 1772—1775, a za 
bi?dy swojej rachuby politycznej zaptacii glowny promotor re- 
formy, ksigze Miehal Czartoryski, kanclerz W. Lit., podpisami 
na wszystkich aktach rozbioru. 

2. Od tej ponurej epoki zaezyna si? nasze badame. Na 
tronie zasiada w’Cigz Stanislaw August, jako charakter niedo- 
l?znv, przesiakm?ty demoralizacyi wieku i otoczenia; jako na- 
czelmk pahstwa, zr?czny do drobnych zabiegow, do malej dy- 
plomacyi, ale bez wyzszvch zdolno§ci politj'cznych, bez sze- 
rokiego poglgdu, jasnow idzenia, bez poczucia durny, a cho- 
ciazby godnosci monarszej; jako obywatel, przej?ty niew'atpli- 
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wie miioAeiip kraju, a jako inteligencya, cztowiek znacznych 
zaslug w sprawie odrodzema narodu. 

Juz przed obiorem jego, a szczegolnie podczas bezkro- 
lewia, ukazuj^ si? pierwsze objawy rozbudzema si? ze snu 
bezmyslnego w literaturze, w nauczaniu, dgzeniach przemv- 
slowych, troskliwosci o handel, uchwaiach prawodawczych 
szlachty. Czartorvscy, wprowadziwszy w zwyczaj sejmy kon- 
federackie, usun?h zgubne „liberum veto" i postawili dwie in- 
stytucve z jednakow.% organizacya, tak dla Litwy jak i dla 
Korony, mianowicie: Komisye Wojskow^ i Skarbowa, t. j. Mi- 
nisterya Wojny 1 Finansow. Stanislaw August zalozyl men- 
mc?, ludwisarm? i korpus kadetow, czjdi szkot? rycersk^. Ale 
to wszystko nie wystarczaio do odzywiema strupieszalego or- 
ganizmu panstwowego i w roku 1773 dokonal si? tak zwany 
pierwszy rozbior, a wlasciwie rzeczywisty upadek szlachecko- 
pansko-krolewskiej Rzeczypospolitej. 

Ale na tym samym haniebnej pami?ci sejmie Delegacyj 
nym, przez tvch samych ludzi, nad ktorvmi zawislo przeklen- 
stwo zaprzedania trzech cz?£ci kraju mocarstwom rozbior- 
czym, zalozone byly podstawy nowozjdnego rztpdu uchwalo- 
no budzet, jakiego dawna przedrozbiorowa Rzeczpospolita me 
miala: obok dawniej utworzonych Komisyj Wojskowej i Skar- 
bowej stan?la Rada Nieustaj^ca przy boku J. K. Mosci z jej 
departamentami sprawiedliwoSci, wojskowym, skarbowym, po- 
licyi, utworzono tu i owdzie Komisye „Boni Ordims;“ naresz- 
cie rozwin?la swg dzialalnosd 1 wiekopomne potozyla zaslugi 
Komisya Edukacyjna, czvli Ministervum OSwiecema Narodo- 
wego. 

Sejm czteroletm 1788—1792 r., po kilkumiesi?cznej do- 
syd uporczywej walce, poddal si? przywodztwu stronmctwa 
reformy, zlozonego przewaznie z wychowahcow Komisyi Edu- 
kacyjnej i korpusu kadetow i dokonal wielkiego, gruntownego 
przeobrazenia: przez ustawy podatkowe zdwoil zasoby skarbu, 
zcentralizowat rz^dy w Komisyach Obojga Narodow: Wojsko¬ 
wej, Skarbowej, Policyjnej; utworzyl admimstracy? wojewodz- 
k^ i powiatowa w postaci Komisyj Porzadkowych Cvwilno- 
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wojskowych, nakazal formowanie armii stutysi?cznej, a co 
najwazniejsza, zawezwal do zyeia stany pogn?bione. Wlo- 
Scian przvjgl pod opiek? prawa, mieszczan wprowadzil do 
wladz rzqdowycb i tchnp-1 w nich ducha obywatelskiego. Naj- 
trudniejsz^ wszakze i najniebezpieczmejsz^ w nast?pstwach 
okazala si? kwestya wladzy najwyzszej. Sejm wzmocni! sta- 
nowisko krola i uchwalil monarch]? dziedziczn^; tym sposo- 
bem obalil zasadniczg odwieczna ustaw? obieralno6ei wolnymi 
glosami, a nie mial zywego czlowieka, ktoryby zdolnym byl 
poclzwignad obci^zone wielkiemi troskami berlo, ani w panu- 
j^cym z imienia Stanislawie Auguscie. ani w upatrzonym ele- 
ktorze Saskim. 

Jeszcze nie zdolano urzeczywistnid i w wykonanie wpro- 
wadzic wszystkich uchwalonych reform, gdy wybuchla reak- 
cva magnacka pod haslem starodawnej „z!otej wolnoSci" 
i obieralnoSci krolow. Rokosz, spisek czy ,,NajjaSmejsza Kon- 
federacva“ Targowicka odwolala si? do pomocy obcego obra- 
zoncgo mocarstwa, bez htosci i rozwagi zburzyla znaczng 
czpSd dokonanego w poprzedmem czteroleciu dziela i zgoto- 
wata okropne sceny zjazdu czyli sejmu Grodzieriskiego, zu ola- 
nego po to tylko, aby sankcyonovval traktatv drugiego rozbio- 
ru, ktore kladly kres istnieniu Polski, jako panstwa samoist- 
nego i pozostawialy jej jaki& nieksztaltny plat zitmi jako ba- 
ryer?, rozdzielajaca gran ice trzech mocarstw pot?znych i wza- 
jemme sobie meufaj^cych. 

Rozpacz popchn?la szcz^tki rozszarpanego narodu do 
„powstania“, na czele ktorego standi cztowiek nieznanego 
wsrod magnatow rodu, jaSniej^cy tjdko blaskiem nowoczes- 
nych idei i czystoSci^ szlachetnego serca: Tadeusz Kosciusz- 
ko. Walka z armiami trzech mocarstw byla nierowna; braklo 
zasobow i czasu, Po Maciejowicach nast^pil szturm Pragi i ka- 
pitulacya Warszawy. 

W ksi?dze dziejowej Europy Polska wymazana zostala 
z rz?du organizmow politycznych, nikt wszakze przeczyd nie 
bpdzie, ze narod polski pozostat i zyje do dzis dnia. Nie tyl¬ 
ko przeto ku nauce tego narodu, ale i ze stanowiska po- 
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wszechno-historycznego, zasluguje na uwazne badanie ta epo- 
ka, w ktorej sip imeSci tajemnica zaglady imienia wraz z far¬ 
ing polity eing bvtu oraz zywotnoSci wnptrza, zywotnosci bez- 
ksztaltnych, a przeciez wyra^nych cech jednego z samoist- 
nych typow cywilizacyjnych. 

Wyjasnienie tej tajemnicv jest celem przewodnim badan 
ponizszych; ale rozwigzame calkowitem bye me moze, ponie- 
waz usuwac bpdziemy wypadki 1 konjunktury polityczne, lite¬ 
rature 1 prace abstrakcyjno-naukowe, ograniczajgc sip jedyme 
kolem interesow materyalnych. idei 1 przeobrazen spolecznvch. 
Mamy nadziejp tym sposobem skierowae £wiatlo historyi na 
t'undamenta obalonej z koricem XVIII wieku budowy panstwo- 
wej, dojSc do obliczema sumy trudno£ci napotkanych i usilo- 
wan poczymonych przez dwa owczesne pokolenia. 

Zbadamy przeto rozleglo§6, ludnoSc, stan rolnictwa 1 po- 
tozeme ludno£ci rolniczej, handel, przemysl i stan miast oraz 
mieszczan, administracyp, glownie skarbowg, i site tin an so wa 
skarbow tak koronnego, jak litewskiego, wojsko 1 policyp. 

Zgodnie z podanj’m przed chwilg przeglgdem wypad- 
kow, badane przez nas zj'awiska zycia spolecznego, zgrupujg 
sip w cztery okresy: 

I Okres, od sejmu konwokacyjnego w r. 1764 do pierw- 
szego rozbioru, a wtasciwie do konca 1774 r. 

II Okres, od reform sejmu delegacyjnego (rozbiorowego) 
do zwolama sejmu wielkiego czteroletmego, t. j. od poczgtku 
r. 1775 do dnia 6 pazdziernika 1788 r. 

III Okres, dzialalnoSd spoteczenstwa pod kierunkiem sej¬ 
mu czteroletmego do objpcia rzgdow przez konfederacyp Tar- 
gowickg, t. j. od d. 6 Pazdziernika 1788 r. do konca Lipca 
1792 roku. 

IV Dwie ostatme rewolucye, Targowicka i Kosciuszkow- 
ska, do kapitulacyi Warszawy, t. j. do 4 Listopada 1794 r. 

Nie bpdziemy powtarzali tego podzialu w kazdej czpsci 
tekstu; wystarezy zapewnienie ogolne, ze sip on stosuje do 
calego dziela; zresztg same fakty bpdg go nam przypominaly 
na wszystkich polach badama. 


ROZDZIA-t_ I. 


Rozleglosc. 

Zaczmjmy swoje studya od pytania, jakg bvla roz- 
legloSc Polski za Stanislawa Augusta na poczgtku jego pano- 
wama i jakg sip stala po ukonezemu pierwszego rozbioru? 
Obliczac powierzchmp, pozostawiona przy drugim rozbiorze, 
nie widzimy potrzeby ani korzySci, poniewaz zamm zdgzono 
wyciggngd l uregulowac kordon gramezny, juz same granice 
zmweezonemi zostaly. 

Odpowiedz na oba postawione pytania nie jest tak ta- 
twg, jakby sip na pozor zdawalo. Am delegacya, w roku 1773 
do traktowania z postami trzech mocarstw wvznaczona, am 
komisarze „do uezymema gramc z temiz mocarstwami wyzna- 
czem“, nie wiedzieli dokladnie, ile ziemi l glow oddajg 5 Cho- 
ciaz bowiem instrukeya rozgraniczema wzmiankuje o mapie, 
na ktorej pilnie rozpatrzed sip majg, to jednak niedokladnoSci 
wyslowiema w traktatach rozbiorowych swiadezg o brakach 
nalezytej wiedzy geografieznej*). Na konferencvach z mini- 


*) Vol. Leg, VIII, Instrukeya punkty 5 i ostatni (o placach) str 79 
i 80, traktat z Austrya art 2 r a4 do Sandomierza l zbiegu Sanu, a ztam- 
tqd, prowadzae linje prosta od Fronopola do Zamo£cia“ (Fronopol, Frano- 
pol, Frampol lezy mitfdzy Wisla i ZamoSciem, me jest zatem wskazany kte- 
runek pomi?dzy ujsciem Sanu a Frampolem); „az do okolicy Zbaraia, 
ztamtad prosta linia nad Dniestrem wzdlui; matej rzeezki, przerzynajacej 
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strami trzech dworow delegaci domawiali si§ o map§ „podlug 
ktorej ustqpic nam przyjdzie krajow“, ale otrzymali odpowiedz, 
„ze jej niema“. Dopiero w rok pozniej w czerwcu baron Re- 
witzky zlozyl z^danq map§, a we wrzesmu kanclerz Mlodzie- 
j' >v\ ski zlozyl: tez maptj polskq z uwagami posla pruskiego 
de Benoit ). Nie widzielismy tveh map, ale nie wqtpimy, ze 
zawieraly one tylko nowq granic? z przyleglym pasem ziemi. 
W drukowanej r. 1773 geografii Wyrwicza, dla szkoi prze- 
znaczonej, me znajdujemy ani rozleglosci ani ludnosci Polski, 
to tez Pamlsjtnik Historyczny mial pomekqd prawo powiedziec’ 
ze o rozleglosci pozostalego kraju upewmano sie dopiero z au- 
stryackich 1 pruskich pomiarow**). 

Rastawiecki w swojej „Mapografii“ wylicza mapy Sar- 
macyi i Polski od poczqtku XVI wieku. Czacki widzial in- 
strukeye Zygmunta Augusta do pomiaru calego kraju stoso- 
wnie do uchwaly. przez sejm Grodzienski 1368 r. wydanej; 
wie, ze pomiar byl dokonanv w Krakowskiem przez Filipow- 
skiego i ze Warszewicki pokazywal 1587 r. na sejmiku 
Xi?stwa Mazowieckiego rnape Polski, juz sporzqdzom* z roz- 
kazu Zygmunta Augusta***). Volumina Legum wspominaja nie- 


,na4 czqii Podola, nazwane Podgorze at do zbiegu swego w Dniestr“ 
tstr. 16), a tun ust?p jut byl poprawkii uczynion^ w sleuth reklainacyi je 
dnego z poslow, Tymowskiego (na sesy, XXX zagajema 1), ktdrv wytknqt, 
w pierwotnej redakeyi polskiej „cz?s<< Podola nazwan* byla Podorzec. 
a w tekSeie lacifiskmi figurowala rzeezka PodorczeP Niedokladne tez s?’ 
artykul 2 traktatu z Prusami (str. 3) i tenze 2 artvkul traktatu z Rosyq 
(str. 25). Fryderyk Wielki w „Dz,elach c tlomaczy, ze Austryacy, korzysta' 
z medoktadnosci mapy polskiej, pomieszali umySlme nazwy dwoch rzek 
Zbrucz (la Sbruzze) i Podorze, te by posun^fi granie? daleko poza hnj? trak 
tatem zakreSlonjj, z tego powodu Fryderyk posunftf tez swoje granioe po za 
rzek? Noted .(Oeuvres historiques de Frederic le Grand Leipzig 
Brockhaus“ 1830, Tom IV, str. 267). Coxe (1, 140) powiada, iz powo- 
dem pomytki byla niedokladnoSd mapy ZannOniego. 

*) Pr DeIe S Zagajeme I, str 165, sesya XXX, zagajenie IV, str. 
141, sesya XXII, i str 407, sesya LXII. 

**) Pam. H. P. 1782 str. 214. 

) Lzacki O Litew. i Pols prawach, rozdzial II, przypiski doar- 
tykulu 1 w wyd Turow str. 232, 236, 237, 238. 
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jednokrotnie o geometrach przysipglych, ktorych powolywad 
nalezy w sprawach granicznych; istmaly tez zapewne w zna- 
cznej liezbie planv dobr krolewskich duchownych i szlache- 
cldch. Ale te plany dobr i mapy dawne me stanowily mapy 
kraju trvgonometryczno-astronomicznej, ktoraby mogla sluzyd 
za podstawp do obliczenia powierzchm. Taka mape Francyi 
zrobili ojeiee, syn i wnuk Cassini dopiero w XVIII wieku. 
O sporzqdzeniu dokladnej mapy Polski najpierw pomyslal 
uezony ksi^ze Jozef Aleksander Jablonowski, wojewoda Nowo- 
grodzki, hojny mecenas nauk. Juz okolo r. 1750 przebiegal on 
ro/,ae czesci kraju z orszakiem bieglvch „geografow“, robil 
pomiary, zdejmowal rvsunki i dostarezyl „cennych rpkopisow" 
Rizzi Zannoniemu, geografowi krola Neapolitanskiego, ktory 
pod kierowmetwem ksipcia ulozyl wielkq mapp, czyli raezej 
atlas Polski. Praca ta, niewqtpliwie powazna i pipkna, ukori- 
czma, 1 wydanq. zostala w r. 1772, „na podstawie mnostwa 
pomiarow geometrycznych, obserwacyj l miar zdjptych na 
miej-icu , Ona to wlaSme sluZyla za podstawp czynnosci po- 
dzialowych; pokazalo sip jednak pozniej, ze od dokladnosci 
jv= jeszcze dalekq. lAOmisya Skarbu Koronnego miala wipe 
wj znaezonq. sump 8,000 zip. roczme na sporzqdzeme map po- 
praw nych; ale z tego funduszu robione byly mapy specyalne, 
najczpsciej rzek lub komor, przyikomorkow i szlakow granicz¬ 
nych*). Specyalnemi sq tez mapy zlozone przez T. Czac- 
kiego w darze Komisyi Skarbowej Kor. w r. 1787. Czyta- 
lem pochwaty o mapaeh prymasa Pomatowskiego, ale te 
obejmowaly, zdaje sip. tylko dyecezyp Plockq. Dopiero w r. 
liP'» Jan bniadecki i Feliks Radwanski, jako profesoro- 
wie Akademii Krakowskiej, oSwiadczajq za posrednictwern Ta- 
deusza t.zackiego gotowosc swojq do zrobienia „mapy kra- 
jovvej “ i w naemoryale swoim podajri warunki, na jakich mo- 


*) Znale^iSmy wmdomoSd w r Pr Ek.“ (A/4 str. 188) o oddanej do 
archiwum ..mapie prowincyi Ukraidskiej“ w r. 1767; mus.ala ona zagunjd, 
ale domy^lamy si?, te to byla mapa skarbowa linn celnej 
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gliby sip podjad tej pracy na zasadach SciSle naukowych *), 
ale do wykonania projektu nie przyszto, 

W obec takiego stanu kwestyi teehmcznej nie dziw, Ze 
owoczesm publicySci i mezowie stanu, a nawet pozniejsi ucze- 
ni, tworzyli mniej wiecej blpdne pojpcia o rozlegloSci Polski. 

Podlug map dawnvch rozlegiosd kraju po pierwszym roz- 
biorze, obliczana byla w cyfrach nastepujacych: 

Tab. I. 

Wszystkie Wojewodztwa i Ziemie. 

Prowincyi Wielkopolskiej .... 1446 mil kwadr, 

„ Malopolskiej.3866 

„ W. X. Litewskiego . .4288 

Suma Generalna trzech prowincyj . 9630. 

Sa to cyfry wyjpte ze szczegolowej Tabeli Moszynskie- 
go, sporzadzonej w r. 1790. Sam autor jednakze w „Obja- 
sniemu i Eksplikacyi Tabel“ (w punkcie 6) zastrzega, ze „dla 
medoskonalosci map Polskich, z ktorych tenze rachunek robio- 
ny, zawsze tez same znajduja sip mepewnoSci tychze mil kwa¬ 
dr atowych 1- . Pozycye szczegolowe co do kazdego wojewodz- 
twa, oraz sumy ogolne powtorzyl Lelewel w swojej „Geo- 
gradi **), uzupelniajac je rozlegloScia krajow odpadfych (3923 
mil. mianowicie: 'do Prus 629, do Austryi 1710, do Rosyi 
1586); tym sposobem otrzymal sump 14064 mil kwadratowych 
na przedrozbiorowe ter 3 'toryum calej Rzeczj'pospolitej w- r. 1764. 
Cyfry prowincyj, odciptych rozbiorem, pow torzyli tez bez zmia- 
ny pp. J. Szujski w swoich „I)ziejach Polski" i Tatomir. 


*) toemoryal wydrukowany w Mapografu Hastawieckiego na 
str. 69. W tem be dziele si{ wymiemone mapy cudzoziemcow, jedna z nich 
(Nr. 1581wydan4 zostata w skutek uchwaly Parlamentu Angielskiego w 1784, 
zresztq zapewne nieszczegolowa, bo na jednym arkuszu. 

**) Lelewel Polska, Dzieje i Rzeczy jej T I, str 218 — 19. 
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Busching przed pierwszym rozbiorem obliczal rozlegtoac ca¬ 
lej Rzeczypospolitej na 13,400 mil kw. geogr. *). 

Pamiptnik Historyczno-Politjmzny po dwakrod kusil sip 
o wyrachowame ruzleglosci kraju po r. 1775, ale zaw’sze meu- 
datnie. podaje dzial austryacki w r. 1782 na 2700 (zamiast 
1710), a pozostale przy Polsce terjrtoryum na 15,300 mil. kw. 
(chyba me geograflcznych. ani nawet polskich); zas w r. 1791 
„podlug najlepszych map" oblicza czp6ci odcipte na 15<), 
a pozostalosd na 10,050 mil kw. **). 

Czacki rachuje podlug mapy Folimego w gramcach 
przedrozbiorowych.' 

Tab. 2. 

na YVielkopolskp.3,290 

„ Malopolskp.8,054 

„ W. X. Litewskie . . . 9,990 

Razem . . . 21,334 mil kw., 


ale „rachujac po 20 na gradus". Wyniesie to na mile geo- 
graficzne 12 , 000 , 375 ***'). 

Staszyc podaje w okrqglej cyfrze rozlegloSd Polski na 
21,000 mil kw., a Dembowski poprawia te cj 7 fre znow na 
_ 1,333 ****). 

Nareszcie w „Przeglqdzie Dziejow Polskich" rozleglosd 
w r. 1792 wykazanq jest na 9,200 mil kw 7 . 

4. WqtpliwoSci te i sprzecznoSci mozemy obecnie roz- 
strzygngc z zupelnq prawhe doktadnoscia, poslugujac sip wy- 


*) Busching: Geografia Krolestwa Polskiego i W. X. Lit. w Lipsku 
l Dreznie 1768, a w Warsz. u Grela, str 2. 

**) Pam. Hist Polit. 1782 str 214 i 1791 str. 612. 

***) Czacki - Dziela (wyd. Raczydsk.) Ill, Statystyka str. 2. 

****) S. Staszic: O statystyce Polski 1807 Warsz 3; J. S Dem* 
bowski Uwagi nad pismem o statystyce Polski 1809, Krakow str. 9. 
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padkarm dokonanych juz wsz?dzie Scislych pomiarow, P oda- 
nemi w statystykach urz?dowvch. 

RozlegloSd Rzeczypospolitej w r. 1772, to jest przed roz- 
biorem, ale po zajeciu Spizu przez Austryakow, moze bye 
zlozona z cyfr: 


Tab 3. 


1) 9-eiu gubernij Zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego . 

2) 10-ciu gubernij Krolestwa Polskiego . 

3) Galicyi z Krakowem. 

4) W. X. Poznanskiego (Provinz Posen) 

5) Cz?6ci prowincyj Prus (Provinz Preussen) a mia- 
nowicie: 

a) Regencyi Gdanskiej bez Elblqga (R.-B. Dan- 
zig\ 

b) Powiatow: Braunsberg, Heilsberg, Rossel 
z Biskupeem (Bischofsburg) i Allen stein (01- 
sztynek), stanowiqcych Warmi? i wchoJza- 
cych w sklad Regencyi Krolewieckiej (R.-B. ' 
Konigsbergl. 

c * Regencyi Kwidzynskiej (R.-B. Marienwerder) 
bez powiatu tegoz imiema. 

L^czme mil kwadr. . . . 13,335, 28 

Odciagnawszy od tej sumy m. Kijow z obwodem . 35,.., 

Otrzymamy na rozlegloSd Polski w r. 1772 .... 13.300., 

NiedokladnoSd mala moze si? znale^d tylko w odejmo- 
wanej cj-frze obwodu Kijowskiego, poniewaz ta me daje si? 
wj dzielid w nowvch wykazach statystvcznych z rozlegloSci 
dzisiejszyeh powiatow. Kijowskiego i Wasilkowskiego, me daje 
si? tez wynaleid na nowych mapach specyalnych i obliczona 
zostala na podstawie granicy oznaezonej na mapie arkuszo- 
wej p. Topolnickiego, wydanej we Lwowie 1864 r. Chcac 
otrzvmad rozleglosd Polski w r. 1769 trzebaby doliczyd Sta- 


8,559, B8 
2 , 312 ,] c, 
1,416, 60 
532 !()4 


515, 77 
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rostwo czyli Hrabstwo Spiskie, podawane na 10 mil kw., ale 
l ta cyfra me daje si? sprawdzid przez wykazy statystyezne, 
w ktorveh flguruje caly komitat Spiski w cyfrze 66, 04 mil 
kwadr. *). 

5. Obliczenie powierzchni Polski w okresie 1776 do 
1793 przedstawia wi?ksze trudnosci skutkiem kilkakrotnej zmia- 
ny gramc przed kongresem Wiedenskim. Traktaty nie dostar- 
czajq zadnych cyfr, poniewaz wskazuja tylko giowny kierunek 
linn granieznej, a przytem wiadomo, ze przy rozgramczeniu 
Fryderyk II i komisya austryacka zaj?li wi?cej mz traktaty 
1775 zakreSlily. 

Co do zaboru Frvderyka, ktory do powiatow obecnie na- 
zywanych Flatau (Ztotow) i Deutsch Krone (Walez) przybral 
sobie na drugim brzegu Noteci cala prawie dzisiejszq Regen- 
cy? Bydgoskq (procz Gniezna i Wagrowca) — rzecz wyjaSnia 
si? przez map? urz?Jowa prowinejd Pruskiej i powiatu Noteci 
(Netz District) z 25 sekeyj zlozona, a w latach 1796—1805 
wykonana. Zdaje si?, ze to jest pierwsza dokladna mapa tych 
prowincyj, bo i pocozby jq robiono, gdyby Fiy 7 deryk II posia- 
dal podobnie dokladnq? Na tej mapie znajduje si? Tablica 
statystyezno-topograflezna na r. 1800, ktora podaje rozleglosd 
powiatu Noteci na 220, 21(i mil kwadr. na wszystkie cztery 
okr?gi landrackie (der Brombergsche, Inowraclawsche, Cam- 
minsche, Cronsche Creise **). Porownywajac je atoli z nowe- 


*) Nowe cyfry sii czerpane z nast?pnych publikacyj: HcuauneHie no- 
uepxHOOTH PooolfioKoii HianepiH m> napcTBonaHie Huneparopa AaeKoaHjpa II 
upoHSBeJi'B FeHep. Ittratia IIoik. II Ctp-eji b 6 h p Ki fl. Cnfi. 1874. Za 1 ?- 
ski W. Statystyka Porownawcza Krolestwa Polsk. Warsz. 1876. Statisti- 
sches Jahrbuch fur das Jahr 1874 v. k. k. Central Commission, Wien. 
Jahrbuch fur die amtliche Statistik des preussischen Staats he- 
rausgegeben vom Komgl. Statistichen Bureau IV Jahrg., 1 te Halfte. Berlin 
1876 (Engel). 

**) Tak samo podany jest sklad powiatu Noteci w Holsche’go 
Geogr. u. Statistik von West', u. Neu Ostpreussen II str 145, ale rozleglosd 
mtala wynosid wowczas tylko 139 mil kwadr. (Ill, 8). Dajemy jednak 
pierwszehstwo mapie urzedowej. 
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mi cyl'rami wedtug dzisiejszych podzialow, wypadnie powuj- 
kszyc ruzlegloSc powyzsz^ do 232, M mil kwadr. jeSli me za 
chodziiv jakies drobne zmiany w gramcach powiatow, mme 
nieznane. Z tej przestrzem jednak dwa powiaty prawego brze- 
gu Noteci 66, a6 mil kwadr. przypadaly Fryderykowi podlug 
traktatu 1773 r.; zabor wipe jego, ulegalizowany chyba tvlko 
szyderczg odpowiedzi^ posla jego Benoit’a na reklamacye pol- 
skie - „vana sine viribus ira“ — wj-nosil l65, 6t! mil kwadr., 
podlug cyfr nowych. 

Gramca austryacka nie poszla tez w liniach prostych, 
jak wskazywai traktat, lecz wysunpta sie daleko na polnoc az 
pod Uubienkp, zapewne przez kompensatp mewielkiej anklawy 
Bilgorajskie.i, pozostawionej prz)' Polsce. Tym sposobem Ga- 
licya owoezesna wipksz^ byla od Galicyi dzisiejszej o znaez- 
n^ czp4d gubernu Lubelskiej (dzisiejsze powiaty: Tomaszowski 
i Hrubieszowski z czpsciami Bilgorajskiego, Zamojskiego i Kra- 
snostawskiego). Gala ta czp^c tworzyla okr^g Zamojski (Za- 
moseer Kreis). Znajduje sip ona na mapie bardzo staranme 
rnetoda astronomiezno-trygonometryezng wykonanej na rozkaz 
Maryi Teresy i Jozefa II, a wipe zapewne zaraz po rozgrani- 
czeniu, przed r. 1780, kiedy Marya Teresa umarla. Sprawdziwszy 
granicp poludniowg z r. 1815 podlug nowej mapy rosyjskiej 
Generalnego Sztabu, uprosiliSmy Inzymera p. Jozefa Limano- 
wskiego o wymierzenie powierzehni tego okrpgu Zamojskiego 
i otrzymalismy od mego cyfrp 96, B „ mil kwadr. austnackich, 
czyli 101. 19 mil kwadr. geograficznych, ktora bliska jest cyfr 
rozlegtoAci pomienionych powiatow dzisiejszej gubernu Lubel¬ 
skiej. Moze w mej tkwie pewna niedokladnosc, poniewaz 
obliczenie wykonanem zostalo podlug mapy wprawdzie urzp- 
dowej i staranme robionej, ale z XVIII wieku pochodzaeej*). 


*) „Regna Galiciae et Lodomenae Josephi II et Mariae Theresiae 
Augg iussu methodo astronomico trigonometnea nec non Bukovina. geome- 
trice dimensa curante Josepho Liesganig Astronomo S, C. M. Consil Gubern. 
et Supremo rerum architectonicarum per regna Galiciae Praefecto"; skala 1 


\ 
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Mozemy wipe juz zlozyd rozlegtosd Polski z lat 1776 do 
1792 w sposob nastppuj^cy: 


mila austryacka w calu. Znajduje si? w bibliotece Ordynaeyi hr. Krasinskich. 
„Karte von Ostpreussen nebst dem Netzdistricte aufgenommen unter der Lei- 
tung des K. Pr, Staats ministers Freiherrn von Schoetter in den Jahren 1796 
1802“ w Bibl.otece Publ Ces. Warszaw Uniw W tablicach Dieterici’e- 
go (Ueber die Vermehrung der Bevolkerug in Europa im XVII Jhrt w Ab- 
handlungen der Berliner Akademie 1850) znajduje si?, obok cyfr ludnoSei, 
rozlegloSd prowincyj pruskich zaraz po pierwszym rozbiorze Polski, mia- 
nowicie: r Westpreussen“ 377, M6 , Posen 213, 338 , (na lata 1774 i 177b), a z roz 
nicy pomiedzy rozlegtoscia „WestPreussen u. Litthauen z r. 1775 i 17 18 
(706, 3 4,—654, 71 „) wynika, ze tej prowincyi przybylo 51, 623 mil kw. Zbiera- 
jgc te trzy cyfry w jedn? sum?, otrzymamy na zabor pruski (pierwszy) mil 
kw tylko 642, s9f , t. j. o 17, 19 „ mniej od naszego obliczenia. Nie smiemy 
brorud naszej rachuby zbyt natarezywie, gdy2 mogly zajSd male jakies zmia¬ 
ny przy kilkakrod ponawianych demarkacyach granicy; zwracamy jednak 
uwag?, ie Dieterici robil swe obliczenie przed r 1850 l baezyl glownie 
na ludnoSd me za£ na rozlegloSd. Holsche obliczal nabytek pruski wraz 
z GdaAskiem i Toruniem na 629 mil. kw., ale wowczas pomiary powiatu 
Noteci nie byly jeszcze ukoficzone i Warmi? liezono na 74 mile, gdy my 
podlug nowych pomiarow liczymy 76, 65 mill (III, 8); zresztsj zupelme do- 
ktadne porownanie jest niemozliwe z powodu r62mc w podzialach admini- 
stracyjnych Uderzaj^ca mezgodnoSd zachodzi tylko w rozlegtosci obwodu 
Gdansktego, ktorij Holsche podaje na 13 2 / 3 mili kw.; zapewne taku byla 
rozleglosd pierwotna, my jednak musielismy si? trzymad podzialow i cyfr 
dzisiejszych dla otrzymania sum poprawnych. Co do Galicyi, zachodzid 
moze wqtpliwosd wzgl?dem m. Krakowa z okolicij, utworzona bowiem w r. 
1815 Rzeczpospolita Krakowska zawierala 19/.., mil kw. (.podlug Szacfa- 
jera Nowa Geografia Powszechna, Wilno 1816 str. 95). Gdyby cale to 
tervtorvum nalezalo do Polski po pierwszym rozbiorze, w takim razie na- 
lezaloby nasz? cyfr? ogolmj z Tab. 4 zwi?kszyd o 10 mil geogr. a dzial 
austryacki z Tab. 5 o tylez zmniejszyd, ale si? me decydujemy na t? zmian?, 
bo ze studyow XVIII w. pozostalo nam wrazeme, ze gramca austryacka 
byla do miasta Krakow-a bardzo blisko przysum?ta, wiadomo np. ze Pod- 
gorze pod Krakowem, na drugim brzegu Wisly lezace, znajdowalo si? juz 
w kraju „cesarskim“ i kupey austryaccy urz^dzali tarn swoje sktady 
(Kausch u Liskego Cudzoz w' Polsce str 321). 
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Tab. 4. 

1‘ 7 gubernij Zachodmch Cesarstwa Rosyjskiego (bez 

Mohylewskiej . Witebskiej). 6866,., 

2) 10 gubernij Krolestwa Polskiego. 231'> 

Regeneya Poznanska oraz dzisiejsze powiaty Gnie- 
znienski i Wggrowiecki z Regencyi Bydgoskiej. . . 3&6 

4) M. Gdansk z obwodem (Torun zaS me jest ozna- 

cz °ny) . 2Q 

5) M. Krakow z okolieq. ' “ Q ’° 4 

. ' _ ^?04 

9574, 5 ] 

Z tego strqcid nalezy: 

1* Okrag Zamojski do Austryi wcielony .... irn 

2) M. Kijow z obwodem . . ,,-’ 19 

• . . • dO, a3 

.] . . Pozostaje . . . 9438, u9 

rnu kwadratowych geograficznych. 


Cy fra ta rozni si<? od wszystkich poprzednio przytoczo- 
nych .po czeSci skutkiem zamiany mil polskich i austryackich 
na S e °g ra ficzne, a po cz§sci skutkiem osiagni§tej przez nowe 
pomiary wi?kszej dokiadnosci. 

Tab. 5. 

Dziai rosyjski . . 1692, 83 mil. kw. geogr. 

” au stryacki. . 1508, 75 „ oprocz Spiza. 

- P ruski - • • 6b0„ 9 

Razem. . '3861, 96 . 


W koAcu do obu c -vfr rozlegfoSci Polski tak przed, jako 
tez P o r. 1775 rnozna doliczyd jeszcze ksiQstwo lenne, Kur- 

landyg, ktorej powierzchnia oznaeza sie teraz na 495 mil 
kwadr. 

Tak wiqc, po pierwszym rozbiorze, Polska posiadala te- 
rytoryum, wyrownywafece prawie powierzchni Francyi. Ale 
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pod wzgl§dem ceeh geograficznych wielka zachodzila pomi?- 
dzy dwoma tymi krajami rozmca. Po utracie Galicyi tylko 
wojewodztwa Podolskie, Braclawskie, Kijowskie i czqs 6 Wo- 
lynskiego mogly przewyzszyd urodzajnosd gleby francuskiej, 
reszta zas Malopolski, oraz cala Wielkopolska i Litwa me do- 
rownywaly jej. Nie miala Polska odnogi Lyonskiej i oceanu 
przy brzegaeh, z trudnoscia utrzymala Gdansk i splaw na 
WiSle, a i tu komora pruska Fordon zatrzymywala statki 
polskie, gnebila towar clem wysokiem i szykanami biurokra- 
tycznemi. Niemen wpadat do pruskiego hafu. Dzwina nale- 
zala do Polski jednym brzegiem, a wolna zegluga na niej 
utrzymywala si§ tylko za zgodg Rosyi; rzeki poludniowe ply- 
ngly tez ku obc} r m krajom: pierwej Tatarskim, potem Ro- 
syjskim. Utracila nareszcie Polska Karpaty, Boding i Wie- 
hczkQ z ich mezb^dnemi kopalmami soli. Pod wzghjdem eko- 
nomicznym byly to warunki fatalne, pod wzgl§dem zaS stra- 
tegicznym cala gramca na okol stala nieprzyjacielowi otwo- 
rem i me nastr^czala Polsce nigdzie obrony naturalnej. 


Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. 


4 














ROZDZIA-t_ II 


L u d n o s c. 

(}. l.udnosc nie da si? obliczyd z dokladnosciq, jak po- 
wierzchnia, ktora pozostaje przez wieki ilokciq staltp Cyfry 
ludnosci przeciwnie sq bardzo ruchliwe, a liczba glow, obecnie 
zamieszkuj^cych przestrzen przedrozbiorowej Rzeczypospoli- 
tej, obliczona podlug powyzszych zrodel i pozycyi na 26,902,000 
glow, me moze byd przeniesionq. o sto kiikadziesiqt. lat wstecz 
na rok 1772 ani na r. 1764. 

Nie przyszla zadnemu z krolow polskieh rnysl policze- 
nia narodu svvojego dla dowiedzenia si? np. liczebnej sily 
sekt reiigijnych, jak Wilhelmowi III w Anglii w koncu XVII 
wieku *); zaden tez w epoce obieralnej me mial takiej wia- 
dzy, zeby minister jaki, idqc za przykladem Colbert’a, mogl 
zarz^dzic popis glow w calem krolestwie dla celow' admini- 
stracyjnych. Wprawdzie ■fopisy XVIII wieku dokladnemi me 
sq dla braku metody umiej?tnej, ale usilowama Komisyi Ta- 
belarnej Szwedzkiej i statystyczne urz^dzema Fryderyka II 
z r. 1748 w Prusach godne S£t uznania, a nadto uczeni an- 
gielscy i francuzcv, utworzywszy „arytmetyk? poIityczn%“, za 
pornocq rozumowama i dowcipnych kombinacyi uzupelmaii 
niedostatecznosc matervalu. Mogl w'i?c Dieterici utozyc ta- 
blice wzrostu ludnoSci w kilkunastu krajach Europy, Angliu 


Maculay: „ Hist, of England" Tauchmtz edition tom I str. 278, 279. 
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Francvi, Hiszpanii, kilku paristw wloskich, kilku krajow nie- 
mieckich i wszystkich prowincyi Pruskich od polowy, a cza- 
sem od poczqtkow XVIII wieku *). Znaezna cz?sc danych 
ukazuje si? tu w cyfracb okr^gtych z przyblizeniem do mi- 
lionow, ale i takie przyblizenie zadowplnid nas powinno, gdy 
zwazymy, Ze dzis jeszcze statystyka ludnosci pozostawia wie- 
le do zvczenia. Tod jeszcze do .1834 r. nie posiadal do- 
kladnych spisow Zwiqzek Celny niemiecki i w 7 znacznej ez?- 
sci musial opierad swoje rozklady cel na spisach rodzin lub 
zamieszkalych budynkow; tod l zapisana powyzej cyfra lu- 
dno^ci obecnej w krajach dawnej Polski (26,„ milionow) nie 
moze si? nazw 7 ad dokladm^, sklada si? bowiem z popisbw 
! 869 r. (austryacki), 1875 (pruski) i 1873 (rosyjski): wi?c nosi 
w sobie wad? roznoczesnosci, a nadto mieszcz^ca si? w tej 
sumie cyfra Krolestwa Polskiego jest w^tpliwa, gdy w ra- 
portach gubernatorskich N. Cesarzowi zlozonych obliczonq 
byla w r. 1872 na 6,304,099 dusz, zas podlug aktow Kan- 
celaryi Namiestmka powinpaby si? podniesc do 6,527,917 

duSZ **). 

W Polsce natrafiamy na slady popisow w XVI wieku ***), 
ale w XVII o zadnych probach me slyszymy, a za czasow 
Saskich bezrzqd czyml juz je niemozliwemi, upadek zas oswia- 
ty sprawil to, zeSmy me mieli bodaj am jednego pisarza, 
ktoryby si? o przypuszczalne obliczenie ludnosci pokusil, az 
do czasow Stanislawa Augusta. Dopiero w trzeciej dwierci 
XVIII wieku; napotykamy pierwszq podobnq hypotez? Niemca, 
radcy konsystorvalnego w Berlinie Siis smile ha, powtorzonq 
przez Biischinga w jego Geografii Polski. tlomaczonej i wy- 
danej w r. 1768. Podlug tej hypotezy Polska miala posia- 


*) Dieterici. „Ueber die Vermehrung der Bevolkerung in Europa 
seit d XVIII Jhrt,“ w Abhandl. d. Berliner Akademie 1850. 

**) CiiMOiieHKO CpaBHHTejibiiaa OraTiicTHKa UapcTBa HoascKaro. 
Bapniaia 1879, I, str. 90. 

***) Kilka wymiend p Sim oni en k o op. c. str. 13- 20, chociai ba 
dama swoje ograniczjl do XIX wieku 
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dad 12 milionow ludzi, ale Biisching nie przytacza podstaw 
obliczenia, uwaza je tvlko za „najpodobniejsze do wiary“ 

1 od siebie wyraznie dodaje, ze nic pewnego powiedzied me 
moze, poniewaz „schodzi mu na dostatecznej tego wiadomo- 
3ci“ W szkolnym podrgczniku uczonego Wyrwicza z r. 
1773 nie znajdujemy wcale cyfr ludnoSci, a tenze wzmian- 
kowany Biisching w innem wvdaniu przeznaczal dla Polski 
8 -9 milionow *). 

Urz^dzenia panstwowe Rzeczypospohtej. przynajmniej 
w okresie krolow obieralnych, nie wvmagaly liczenia dusz 
lub glow; podstaw^ bowiem wszelkich dochodow, czy to pry- 
watnych czy skarbowych, byla pewna miara ziemi (np. tan) 
albo tez „dym“. A przez dym rozurmec nalezy me komin, ale 
zagrod?, siedzib? l to take;, ktora podatkowi podlega i w „je- 
dnym jest zbudowana okr?gu“. Tym sposobem klasztory po 
wsiach, kanome, szpitale wiejskie naivet przy nader Scistej lu- 
stracyi 1790 r. rachowane byly za jeden dym; tylko kiasztory 
i kanome po miastach, karczmy i gorzelme dworskie rachowa 
no „w ilosci dymow jaka jest“. Domy miejskie „je61i kominy 
byly po^czone pod dachem“ rachowane byly za jeden dym, 
(ztad mew^tpliwie pochodzi zwyczaj wyprowadzenia po nad dach, 
bardzo szerokich kominow, jakie na starych domach widzimy) 
Siedzibv zaS bezrolnych osadnikow, budnikow, rudulkow ltp. 
nie oplacaly podvmnego, a wigc dymy icli me flgurowaly 
wcale w taryfach **). ChociaZ przj' takiem pojeciu koimna lub 
dymu wszelkie taryfy i tabele me mogly obejmowad kom- 


*) Biisching: Geografia Krolestvva Polskiego 1 WX Litewskiego 
w Lipsku i Drezme 1768 r, w Warszawie u M. Grela str. 11; oyfra 8- 9 
rail, znajduje si? w meznanem mi tlomaczenm francuzkiem Strasburgskiem 
It cz?S6 2 str. 134 cytowana przez M a lte-B run'a w „Tableau de la Pologne" 
1807 str. 368. 

**) Rezolucye Komisyi Skar. Kor. na noty Komisyow Porzqdkowych 
Cywilno-Wojskowych w Arch. Sk Kor. Oddzial LXIX ksi?gi Nr. 96, odpo 
wiedzi 107 z d 5 Czerwca, 111 z d. 19 Czerwca, oraz z dm 10 l 16 Upca 
1790 r. Glos Proskurv posla Kijowskiego na sejmie w dmu 16 Kwietnia 
1790 r, w Dz. Cz. S. Gl. W. Sesya 268. 
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pletnego spisu budynkow mieszkalnych: pokusilibySmy si? 
o jakies^ przyblizone obliczenie ludnoSci, gdyby§my mogh zna- 
lezd spis dvmow ze wszystkich cz? 6 ci Rzeczypospohtej w pe- 
wnym roku albo przynajmniej w pewnym kilkuletnim okresie. 
Ale i temu najskrommejszemu wymagamu uczynic zadoSd 
niestety! niepodobna, gdyz wszelkim pokuszeniom podobnvm 
staje na przeszkodzie decentralizacya zupelna w rz^dzie i oby- 
czaju narodowym. Najwi?cej doktadnosci moznaby si? spodzie- 
wa 6 po lustracyach krolewszczyzn, t. j. dobr oddanvch przez Zv- 
gmunta Augusta Rzeczypospohtej na utrzymanie wojska kwarcia- 
nego. Konstytucya r. 1565 nakazywala lustrowad je co lat pi?d; 
wprawdzie po pierwszej lustracyi 1565—1567 me byla ona mgdy 
wykonywan 4 6 cisle i niektore starostwa me widziaty lustratorow 
czasem po lat sto *); wszakze archiwa przechowuj^ do dzi£ dma 
Iiczny poczet ksi^g oryginalnych i oblat trybunalskich, opisuj^cych 
szczegolowo mtrat? kazdej niemal krolewszczyzny. Znajdu- 
jemy tu zwykle wyszczegolnienie folwarkow, wsi i pojedyn- 
czych zagrod; w miastach spisy domow, nawet z nazwiskami 
wta§cicieli; obliczenie oplat: robociznj', wysiewu i zbioru: ale 
1 ) ni gdv nie sa rachowane glowy, 2 ) nigdy, o iie mi wia- 
domo, nie byla przeprowadzon^ lustracva we wszystkich pro- 
wincyach jednoczesme. Dobra wlaSciwie krolewskie, czyli tak 
zwane stolowe lub ekonomie, zostawaly pod zarz^dem pod- 
skarbiego nadwornego i biur administracyjnych krola. Za cza- 
sow Jagiellonskich krolowie sami prowadzh gospodark?, jak 
Swiadcz 4 znakomite mstrukcye Zvgmunta Augusta; ale za 
krolow obieralnych, przynajmniej w XVIII wieku, byly one, 
zdaje si?, zawsze puszczane w dzierzaw?. Czy robiono w nich 
spis dymow, jakim sposobem i kiedyi 1 nie wiemy. W kazdym 
razie jednak nie obchodzily one Skarbu Rzeczypospohtej i lu- 


*) Tak np starostwo Piotrkowskie bylo lustrowane w latach 1565, 
1569, 1626, 1659 (ta lustracva jest w oblacie trybunalskiej z r. 1678) po- 
tem zas byl sporz^dzony mwentarz podawczy przez dworzanina Komisyi 
dkarbowej dopiero w r. 1776, w ciqgu zas 116 lat pomi?dy temi datami me 
wiemy o zadnej lustracyi. 
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stracyom me podlegaly; nam tez me sa znane. A przeciez 
dohra te bylv rozlegle i sporej dostarczylyby liczby dymow 
Duchowienstwo znow usuwalo sic z pod kontroli statvstycz- 
nej, bo dawalo tvlko „subsidia charitativa" w okrqglych su¬ 
mach i ponosito ctczar konsystencyi wojska. Wi§c tylko 
w dobrach dziedzicznych, szlacheckich potrzebnemi byly ta 
bele dymow, jesli na sejmie zapadla uehwala o pobramu je- 
dnego, dwojga lub kilkorga podymnych, a tabele takie grun- 
towaly sic na „abjuraeie“ czyli zaprzysiczonem o^wiadczemu 
samego dziedzica, me zas na popisie lub rewizyi, przez urz§- 
dnikow prowadzonej. Przy takich urzqdzeniach, przy me- 
istmemu podatkow statych, mepodobna spodziewac sic am na- 
wet przypuszczac, aby sic w Polsce przedrozbiowej dala wy- 
nalezc jaka£ epoka ogolnego spisu dymow we wszystkich pro- 
wincyach, w dobrach wszelkiej natury. Mnie znanym jest 
jeden tylko „sumaryusz dymow“ W. X. Litewskiego, sporzq- 
dzony w r. 1717, przy obmySlaniu placy dla wojska *), ale 
1 ten, obejmujqc dymy dziedziczne, duchowne i stolowe, po- 
mmql kroleu szczyzny, a nadto budzi powaZne podejrzenia ze 
wzgl^du na w artusc uzytego materyalu. Za podstawc bowiem 
sluzyla abjurata az z 1690 r., wicc z czasow Sobieskiego, 
1 ta zapewne bardzo byla niekompletnq, gdy wszystkie wo 
jewodztwa l powiaty figurujq w cyfrach okralyeb dziesiqt- 
kowych lub nawet setkowych. np. w powiecie Rzeczyckim 
850, Mozyrskim 1,000. a w calem wojewodztwie Minskiem 
5,000 dymow. Jakaz wiarc moga budzic tak wy okrqglone 
i tak male cyfry? Jakie wmoski oprzec na mch mozna co do 
ludnoSci? Gdybysmy rachowah nawet po 10 dusz na kazdy 
dym, tod otrzymalibv^my ludnoSc tak rzadkq w stosunku 
do rozleglosci avojewodztwa (727 mil kwadratowych po pierw- 
szym rozbiorze), jaka mozliwqby bvla chvba w Syberyi lub 
na wybrzezach Bialego Morza. Nie wiccej tez warta suma 
ogolna dymow litewskich 121,000. A dla Korony i takich 
nawet cvfr me znajdujemy. 


*) Vo 1 Leg, VI, fol 352 str. 182 


Bj wal jednak pobierany w Polsce podatek zwany „po- 
glownem . Zydowskie poglowne pobieralo sic od bardzo da- 
wnych czasow, ale w ciqgu pol wieku przeszlo, mianowicie 
od r. 1717 do 1775 utrzymywalo sic bez przerwy „ poglowne 
chrze6cijariskie“. Zdawaloby sic, ze przy poborze tego przy- 
najmniej podatku musialy bvc sporzqdzane spisy glow, a wicc 
mielibySmy popis ludnoSci. Gdziez tarn! Rzqd szlachecki i tu 
wynalazt sposob zalatwiama sprawy po sqsiedzku. Jednocze- 
sme z uchwaleniem podatku tworzyla sic komisya lub depu- 
tacya, ktora oznaczala ilo6c przypadajqcej na kazde woje- 
wodztwo, na kazdy powiat lub ziemie oplaty za wzajemnem 
porozumieniem sic przedstawicieli z kazdej prowincyi pod pre- 
zydencyq marszalka sejrnowego. Nawet od zydow wyma- 
gano tylko cyfry ogolnej poglownego: 20,000 (w r. 1589), 
po kilkukrotnych zwiykszemach w XVII w. 105,000 (w r. 
1661), w XVIII zaS 220,000 zip. (w r. 1717), a do podzialu 
tych sum mi§dzy kahaly i przykahalki wzywano kilku, zapewne 
najbogatszych i najbardziej wplywowych, Zydow z kazdej 
prowincyi. Tym sposobem powstawaia taryfa, podlug ktorej 
podskarbiowie sciagali nalezno£c za poirednictwem oficya- 
listow swoich lub obieralnych exaktorow. Ta stala. me- 
zmienna taryta trwala tak dlugo, az sic zmienil podatek, 
j. przez lat 50, a czasem i dluzej (hvberna od r 1684 
do 1775 *). 

Dowcipme wicc zabezpieczala sic szlachta polska od 
wszelkiej ciekawosci fiskalnej; wszelki popis byl dla niej wstre- 


6 Caty ten wywod jest oparty na og4daniu ksi^g skarbowvch i na 
„Volummach Legum“, w ktorych odpowiedme ustppy latwo jest wynaleze po- 
ilug wskazanveh w tekScie dat, oraz podlug indeksu pod wyrazami: podymne, 
ooglowne. Co do hyberny konstytucya z roku 1775 (Vol, L VIII. f 137 str 90) 
powiada, 4e ten podatek nie by! lustrowany przez lat 150, ale to jest bls}d re- 
dakeyi. Jako podatek, uiszczany pieni?dzmi, hybema ukazuje si? P o raz 
p.erwszy dopiero w 1649 r. (Vol. L. IV, f. 251 str. 128), ale w konstytucyi 
IbSor jest wyra2na wzmianka o taryfie z r 1684 „r?kami WW. Hetmanow 
. JWW Deputatow podp:sanej, a na tera^mejszym sejmie skorygowane, « 
(Vol. L. VI, f. 710 str. 346). 
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tnym, ba, nawet niebezpiecznym. Senator, wojewoda po- 
znariski Grzymuttowski, mowil w r. 1667: „Poglownego nie 
zycz? z tych racyj, z ktorych 1 pierwszemu bylem zawsze 
przeciwny, bom w nim widziat dedecus z porownania wol- 
nych capitum cum servilibus; vvidzialem „periculum", bo nas 
policzyc z niego narody mogty‘ *). Maxyma ta gl?boko zapewne 
utkwila w mozgaeh szlacheckich, bo si? odzywala nawet pod- 
czas sejmu czteroletmego. 

Nie policzyly tez „narody“ glow szlachty polskiej, am 
l'ej chlopow, am nawet Zydow polskich, am mieszczan; nad 
likiem ludnoSci Rzeczj'pospolitej przedrozbiorowej zawisla ta- 
jemmcza zaslona, ktorej juz mkt zedrzec me zdola; mozna 
jq tylko uchylic nieco i w pol mroku mniej wi?cej prawdopo- 
dohne tworzyc obrazy. 

A jednak Staszvc, Czacki 1 Lelewel zabierali si? do 
tej kwestyi z ziipelnq pewnoSciq. 

Staszvc **) powiada: ,,w r. 1776, gdv po pierwszem 
rozszarpaniu naszej ziemi kazdy ciekawie zaraz rachowal co 
nam zabral, okazalo si? w zaborze cesarskim 2,700,000, 
ruskim 2,900,000, a pruskim 900.000, ogolem 6,500,000- 
Z przerachuby ludzi, co pozostah w Polsce, bylo jeszcze okolo 
7,600,000. Wi?c w r. 1776 Polska cala liczyla 14,000,000 
ludnosci". Bytyby to cyfry szacowne, gdyby byly autentyczne, 
lecz mestety obliczema zaborow sa przesadne, jak si? okaze 
z tablicy 6-ej, a przerachuba ludzi, w Polsce pozostalych 
w r. 1776, wcale dokunanq me byla, przvnajmniej w drodze 
urz?dowej przez wtadze publiczne. Staszyc dal si? w btqd 
wprowadzic. 

Czacki w swojej Statystyce dodat: 1) ludnoSc Galicyi 
2,655,890 podlug popisu mby z r. 1774; 2) ludnoSd Ksi?stwa 
Warszawskiego 3,860,000 z lat 1807 i 1809; 3) ludnoSd pro- 


*) Krzj’sztofa Grzj'multowskiego Listy i Mowy, wydal A. 
Jablonowski, w ^rodlach dziejowyoh, Tom I, Warszawa 1876 str. 43. 

**) O Statystyce Polski, krotki rzut wiadomo^ci potrzebnvch tym 
ktorzy ten kraj chc^ oswobodzid etc. Warszawa 1807 
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wincyi do Rosyi przytyczonych z rewizyi 1796 r. w liczbie 
8,418,000; 4) i dommemana cyfr? ludnosci do Prus przydzie- 
lonej, bez zadnvch podstaw na poltora miliona podanej; z tych 
danych tak roznorodnych utworzyt sum? ogolnq: milionow 
16, ktora ma wyrazac liczb? mieszkahcow Rzpltej przedroz¬ 
biorowej. Ale w innem miejscu sam podaje tylko 14 milio¬ 
now *). 

Lelewel w swojej Geografii **) podat tablic? szczego- 
lowa wszystkich wojewodztw i ziem pozostatych przy Pol¬ 
sce po pierwszym rozbiorze l z mch ztozyt cyfr? ludnoSci 
na rok 1791. Po blizszem rozpatrzemu si? przekonalii-smy 
si?, ze tablica ta jest powtorzemem tablicy Moszy n-skiego, 
o ktorej powiemy nizej; Lelewel doliczyl tylko ludnoSd 
Gdanska i Toruma w iloSci 91,799 glow i tym sposobem 
zwi?kszyt sum? ogolnq Moszynskiego do 7,752,586 dusz. 
Nast?pme do tej sumy dodaje 860,000 z dzielmcy pruskiej, 
2,580,786 z Galicyi, 1,206,618 z dzielnicy rosvjskiej oraz 
580.000 w hotdownej Kurlandyi. Otrzymawszy tym sposo¬ 
bem 12,289,OCX) zapisuje t? cyfr? jako ludnoSc Polski w roku 
1764. „De facto" jest ona dosyd do prawdopodobnej zblizo- 
n^, ale nie przekonywa nas i me moze stuzyc za podstaw? 
do zadnego wmoskowama z powodu wadlivvej konstrukcyi. Bo 
wady obu tych ostatmch obliczen sa bardzo wazne. Nasam- 
przod me podobna tworzyc sum z danych tak roznych co do 
czasu. W obec trudnoSci zadania moznaby zapomnied o wa- 
runkach Scislego popisu jednodniowego, a nawet jednoroczne- 
go; moznaby tworzyc obliczenie przypuszczalne, przyblizone, 
na podstawie danych z okresu dluzszego, np. pi?cio lub dzie- 
si?cioletmego, ale brae dane z lat trzydziestu i to wielce burz- 
liwych, naznaezonveh kl?skarm niezvyklemi w dziejach 
ludzkoSci, przenosid otrzj^mana sum? wstecz o cale pokole- 


*) Czacki: Dzieta, wyd. Raczvnskiego t. Ill, str. 3 i 4. O Litewskicb 
l Polskich Prawach, wyd Turowskiego I, str. 239. 

**) Lelewel. Polska, dzieje i rzeezy jej. Wyd Zupanskiego T I, 


str. 218. 




58 


me bez uwzgl$dnienia warunkow przyrostu ludnosci jest 
obraz^ kardynalnych zasad rachuby statystycznej. A wlasme 
oba obliczema dopuszczaja si$ tej obrazv, a nadto cyfra lu- 
dno 6 ci galicyjskiej u Czackiego jest pod wzgl^dem daty 
mylnq; cyfry zas. pruska i kurlandzka u Lelewela budza 
meufno 6 d przez swoje zaokrgglenie, az do dziesigtkow ty- 
si?cy *). 

Obie wi^c sumy ogolne, tak lb milionow Czackiego, 
jak 12 , 3 milionow Lelewela, me maja dla nas wi^kszej war- 
to^ci jak 14,643,424, wynalezione przez Malte Brun’a z cylr 
ostatniego podzialu (z Kurlandya) i dowolnie zmmejszone do 
12 mniej witjcej mil., jak 8 — 9 mil., obliczonych przez Bu- 
schrng’a, albo jak rzucona domy£lnie przez Droysena cy¬ 
fra „moze 8 milionow 11 okolo r. 1740 **). A jakaz wartoSc 
do wnioskowania l kombinacyj historycznych moze mied cy¬ 
fra. ktora wolno w dwojnasob zmmejszyc lub zwi^kszyd ' 1 2 * * * * * Tod 
witjcej juz nauczymy si§ z zestawiema faktow historycznych 
XVIII wieku. Wiadomo bowiem, ze na pocz^tku jego Polska 
doznala cujzkiego spustoszenia przez wojne Wielkg Polnocna, 
przez walk<? Karola XII z Augustem II i Piotrem W., potem 
przez domowe zamieszki. a jeszcze bardziej przez mor w la- 
tach 1708 i 1711. Po sejmie Pacyfikacyjnym 1717 r. nastal 
dlugx okres pokoju, przerywanego tylko na krotko wojna 


*) Pierwszy popis austryacki w Galicyi z r. 1774 wykazal tylko 
2,126,000 Jusz (patrz Biisching — Magaz- XVI, 3. i Pam. Hist Polit. 
r. 1782 str. 214), a dopiero na rok 1786 Kalinka (Galicya i Krakow pod 
pan austr 1853 Paryz str 4) podaje 2,797,000. To teZ cyfra Lelewela 
jest poprawniejsz^ i wskazuje na rok 1774. Daty mnych cyfr Lelewelow 
skich me 34 oznaczone, wszakZe z powodu wielkoSci swojej wskazuje na 
wiek XIX Wreszcie doliczeme Kurlandyi me zdaje mi si? stosownem, gdy 
Ksi?stwo to mialo rzqd oddzielny 1 z Polsk^ l^czylo si? nader luZnemi 
w?zlami 

**) Malte Brun ^Tableau de la Pologne ancieime et moderne 
1807“, str. 371, 372; Droysen „Fnedrieh der Grosse". Leipzig, Veit 
1874, tom I, str 13; me rozumiem tylko po co tu jest zacytowany Diete- 
rici, ktury w swojej rozprawie nie wspomma o Polsce wcale. 
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elekcyjng po 6 mierci Augusta II i ubocznem oddzialywaniem 
wojny Siedmioletmej, werbunkami armu rosyjskiej, wyciecz- 
kami Prusakow, wyprawtj rabusiowska porucznika Paszkow- 
skiego itp. Pierwsze zas lata panowama Stamslawa Augu¬ 
sta sa peine klesk i zaburzen: rzez hajdamacka, kilka kon- 
federacyj z kolei i szczegolme niszczaca partyzanka konfe- 
deratow Barskich, uprowadzenie jencow i chlopow w glgb 
Rosyi, szczegolme przez Fadiejewa 1 Sollohuba *), okrucien- 
stwa Drewicza, nareszcie zaraza morowa 1773 r. — oto 54 


*) Bylto polak w sluZbie rosyjskiej wedhig slow Potemkina K a- 
linka „Ostatme lata panowama Stanislawa Augusta 8 . Poznad 1838, cz?£d 

2, str. 9. O wyprowadzamu ludzi krociami przez Fadiejewa 1 Sollohuba 

■wspomma Kicidski, posel Lrwski, w znakomitej swej mowie d. 3 Maja 
1791 r. tudziez o smutnych otiarach okraciedstwa Drewiczowskiego „Co- 

dzienme widziam po uhcach bez rqk 1 nog Polacy“ (Gaz. Nar. y Obca, 

sprawozdanie z sesyi d. 3 Maja 1791, str. 148). X. Kalinka w swoim 
„Sejmie Czteroletnim“ (1, 214), polegajqc wyHczme na Pami?tnikach M. 
Kossakowskiego, mniema, ze to byli ubodzy 1 kalecy, Sci 4 gm?ci do 

Warszawy umyMnie dla podniecema niecheci do Rosyi. Sqdzimy, ze po- 

dejrzliwo^d krytyczna zaszla tu zbyt daleko. Ze Zrodel urz?dowych rosyj 

skich wiemy przecte, ze sama Katarzyna wydawala surowe decyzye wzgl?- 
dem konfederatow, tak np. w r. 1768 me pozwolila przvjmowad recesow: 
„Nazajutrz po tych recesach stanq si? oni znow wichrzycielami; ale gdyby, 
ztapawszy, posylano ich na Sybir na osiedlenie, toby si? liczba zmmejszy- 
la“. JakoZ wyslana byla znaczna liczba. W r. 1773 Delegacya Sejmowa 
miala poleceme w art. XX. instrukcyi swojej „doprasza<5 si?... o uwolnienie 
wszystkich niewolnikow, zabranych podczas ostatniego zamieszama 8 . 
W istocie ukazem z d. 10 Wrzedma 1773 r byly okreSlone przepisy uwal- 
mama „polskich buntownikow i Francuzow*, ale nie wszyscy byli uwol- 
mem. Pod d 10 Stycznia 1774 r. znajdujemy ukaz o zapomogach dla 
konl'ederatdw polskich, ktorzy „zechc 4 zamieszkad w Syberyi“, a w 1781 
,o wypuszczemu na wolnoSd jencow polskich, ktorzy przvj?li wiar? 
grecksi" pod d. 28 Lutego), potem d. 19 Listopada ukaz nowy rozszerzyl 
t? laske na wszystkich. (Oo-TOBbeBi. ■ Hot. Poccin XXVII, 297; Hojih. 
Cofip 3au ALYa 14038, 15198, 15282). S 4 do dzid dnia wsie cale w Sy- 
beryi oraz zywe wspomniema po konfederatach w salinach lleckaja Zaszczy- 
ta pod Orenburgiem. O kalectwach, zadawanych przez Drewicza, czytali- 
dmv u historykow rosyjskich, o lie sobie przypommamy u Kostomarowa, 
z wyjaSmemem, ze ucinano r?ce tym, ktorzy po raz drugi bywah uj?ci. 
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znamiona wyrazniejsze od tablic statystycznych. Nie omylimy 
si§ twierdzqc, ze !udno§d zmmejszyla si$ gwaltownie w pierw- 
szych latach XVIII wieku, urosla w polowie, ale ten przyrost 
ustad musial, a nawet cyfra iudnoSci zmniejszyia si§ niew^t- 
pliwie w epoce pierwszego rozbioru. Nie mamy cyfr na po- 
parcie takich zarysow ruchu iudnoSei, ale zaslugujq na jakies 
uwzgRsdnienie glosv wspolczesnych naocznych §wiadk6w, 
chociazby taki naprzyklad: „W roku 1764 czeSd edna na- 
rodu cudz^ mocq od narodu i krola odegnana, zostawiwszy 
nieprzyjaciol w ojczyznie, szukala za granieq schromema 
Pamietne sq powodj’ i skutki roku 1767; odt^d juz nam spo- 
cz a,c nie dano: puste pola, gdzie byly rmeszkancow siedliska, 
okropne mogity na zyznych lanach, ktbrych uprawie r§ce 
odj^to, zarosie dziczyzny na miejseach gdzie uiodzajnosd 
prac§ rolnika nagradzala pilnoSciq, sq swiadkarni coSmy 
przenieslP' *). 

Albo nota z roku 1772: „Rosya wysylala po wielekroc 
zolnierza do Polski pod pretekstem szukania tarn zbieglych 
poddanych swoich, lecz ktorzy w rzeczy samej zabrali 
w Polsce niezmierm* moc chlopstwa i ogolocili z mieszkan¬ 
cow wsie cale... Polska b^dzie miala zapewne 400,000 
zbiegow... Granice ze strony polskiej sq zewsz^d otwarte, 
bez obrony, bez opatrzenia; granice ze strony Rosyi sq 
obwarowane zasiekami, albo rogatkami, nasadzone g§sto 
strazami zolnierskiemi, bacznemi zawsze, aby uchodzacych 
swojakow w gl^b kraju zagamab, a obcym uiacmab ucieczk? 
z Polski “ **). 

Przy tak skomplikowanych warunkach historycznych, 


*) Plos Zaleskiego posla trockiego d 19 Stycznia 1789 Dyar. 
urz?d T I, cz. 2, str. 193 194. 

**) Zbior deklaracyi not y czynnodci glowniejszych, ktore poprze 
dzAy y zaszly podczas seymu pod w?zlem konfederacyi odprawm^cego si 
od d 18 WrzeSnia 1772 do 14 Maja 1773 (.bez daty, Lojki) str 356, 357. 
Rzsid rosyiski wyst?powal z podobnq pretensya, ze do Polski uciekio 
300,000 ludzi z Rosyi (str 116). 
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przy braku popisow urz^dowych i badan teoretycznych. me 
widzimy zadnej drogi do wynalezienia zasadniczych cyfr lud- 
no£ci dla Polski przedrozbiorowej. Nie przypuszczamv nawet, 
zeby siQ daly zebrac tablice £miertelno£ci na calej przestrzeni 
Rzeczypospolitej z koSciotow roznych wyznan, jak to uczynil 
Siissmilch dla kilku krajow niemieckich w XVIII wieku do 
przyblizonego obrachowama zyj^cych. 

Gdyby jednak zqdano od nas koniecznie jakiegos zda- 
nia w tej materyi, musieliby^my przeprowadzib nast^pne ro- 
zumowame. 

Tabl. 6. 

Wzi§liby§my najprzod rezultaty najpierwszych popisow 


rozbiorowych przez trzy dwory zarz^dzonycb: 

1. Podlug popisu rosyjskiego z roku 1774 glow 
z klasy opodatkowanej podlug noty na ma- 
pie Oppermana 1 raportu Gubernatora Jene- 

ralnego *). 1,226,996 

2. Podlug rewizyi wykonanej przez wladze au- 

strvackie w Galicvi w roku 1774 (z Bti- 
schinga). 2,126,000 

3. Podlug aktow Biura Statvstycznego Pruskiego 

z lat 1773—1776 **). 568,005 

Razem ludnoSc zabranych (.1773—5) krajow. 3.921,001 


*) Cyfra autentyczna l pierwotna znajduje si? w rezolucyi Katarzy 
ny II na referat Senatu pod d. 2 PaZdziernika 1774 r. (flOjiHoe Cofipauie 
3aKuH0Bi» Poc. Hun., tom XIX str 1041) i wynosi wloScian glow 576.307, 
zydow 25,018, kupcow 6,134, razem tedy 607,459 samych m?Zezyzn; liczba 
Kobiet powinna byd wi?ksza, pomewaz jednak nie znamy dokladme stosun- 
ku plci, wi?c moZna tylko podwoid t? sum?, a wtedy wypadnie 1,214,918. 
O per man podaje 12,000 wi?cej, zapewne na podstawie poZmejszych po- 
prawek urz?dowych, wolimy wziq£d jego cyfr?, bo w kaZdym razie nadda- 
tek jest potrzebny chociaZby dla uregulowania liczby kobiet. Coxe („Tra- 
vels“ 1874, I, 240) mniemal, Ze gubernie Polocka i Mohylewska licza oko- 
lo 1, 6 mihona. 

**) Sklada si? ta cyfra z nast?pnych elementow: 1) West-Preussen 
podlug popisu z 1774 r. 356,278, 2) Posen a wlasciwie Netz District z r 
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Pomewaz jednak popis rosyjski 1774 roku rue obejmo- 
vval szlachty 1 duchowienstwa, a dwa te stanv, bionic miarp 
z wykazow nowoczesnych, liczyc mogly okolo 80,OCX) glow 
na dzisiejsze guberme Mohylewska i Witebskg; pomewaz 
l popisy pruskie przed rokiem 1805, dat^ urzgdzenia Biura 
Statystycznego, me dosipgly jeszcze zupelnej dokladnoSci *): 
przeto nalezy wynaleziona powvzej sump podniesc o jakie 
sto tysipcy do 4,020,000 na ludnosc wszystkich krajow za- 
bianych. 

Dodalibysmy nastppme przyblizong cyfrp ludnoSci po- 
zostafej w rozebranem krolestwie. Ta cyfra, podlug danvch. 
jakie w nastppnym paragrarie przedstawirny, wynosic moze 
okolo 7 mil, 

wtrzymana tym sposobem suma wj'razi przyblizonq, lud- 
noSd calej Korony i Litwy w epoee pierwszego rozbioru w la 
tach 1774—1776. 

Przyrost ludnosci, skutkiem uciazhwych dla pracujacej 


1776 wynosii 140,080 i 3) roZnica pomiedzy ludnoscia 1775 i 1773 w pro- 
w.ncyi Ost Preussen u Litthauen, odpow i adaj%ca roZnicy w rozleglosei 700 
do 354 mil kwadr pruskich (prawie cala rozlegloSd Warmn) 71,647 dusz. 
Wszystkie te pozycye wzipte sq z powolywanej kilkakrotnie rozprawy Die- 
terici, Dvrektora Biura Statystycznego Pruskiego, str 108, Tabela C.; 
sprawdzalismy catv rachunek po razv kilka, porownywaliSmy z tabelk^ na 
mapie Schroettera z lat 1796 — 1805 i przekonalismy sic, ze w istocie 
tak malsi byla ludnoSd w zabranych przez Frydervka II prowincyach 
w apoce podzialu, cyfry rozlegloSci w milach pruskich odpowiadaja, z male 
rozmcq 660 milom geograflcznym, podanym w naszej Tabeii 5 w § 5. 

Za czasuw Frvderyka II spisy ludnosci byly prowadzone przez 
landratow vv okregach wiejskieh i przez zwierzchnoSd miejska po miastach 
(sti|d dwie rubryki: Stadte und das platte Land), ale dokladno£6 i jasnosd 
tych wykazow pozostawiala wiele do zyczema. W r. 17S7, z powodu 
wsbvpiema na tron nowego krnlu Fryderyka Wilhelma II, zarzqdzono popis 
powszechny, ktory wykazat znaczne powi§kszeme cyfr Wszakze l wtedy 
uskarzanu sic na szczegolne trudnoSci, napotkane w Prusach Zachodmch, 
pomewaz znaczna liczba soitysow me um.ala czytad Patrz Bueckh 
»Die geschichtliche Entwickelung der amthchen Statistik des preussischen 
Staates", Berlin 1863 str 11 i 24. 
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masy warunkow zycia, byl dla calej Europy slabszy w XVIII 
wieku, niz dzisiaj *), w Polsce zas w pierwszych latach pa- 
nowania Stanislawa Augusta zapewne mweczonym byl przez 
klpski krajowe. Moze nawet zamiast przyrostu objawil sip 
ubytek. Wolno tedy przypuszczac, ze przed temi klpskami, 
w roku elekcyi Stanislawa Augusta 17o4 r., Rzeczpospolita 
liczyla tylez, t. j. 11 albo wipeej, az do 1 LV 2 mihonow (bez 
Kurlandyi). Posuwac sip dalej, chociazby do 12 milionow, 
nie 6mielibysmy, gdy cyfry nie upowazmaja nas do zadnych 
wipcej dodatkow, a wyobrazema spolczesnych nawet przecza. 
Oto, co mowi np. autor dedykowanej Augustowi III geografii, 
X. Wladystaw Lubienski **): ,,Polska jest na pozor ob- 

szerna i w liczne miasta, miasteczka i wsie obtitujgca, ale nie 
ludna z przyczyny czpstych plag od Pana Boga: Smierci, po- 
wietrza, glodu, wojen, ktoremi ja biczuje Pan Bog, chcac na- 
prowadzie na zbawienn^ drogp obserwy praw, juramentow, 
szanowama duchowienstwa“. Mozna sip me godzic na wy- 
klad przyczyn, lecz z poglq,dem i wrazeniami zblizonego epo- 
k.g pisarza rachowac sip nalezy. 

7. W okresie drugim badanej przez nas epoki, budzi sip 
potrzeba wiadomo^ci statystycznych. Na posiedzemu delega- 
cyi sejmowej w r. 1775 Poninski wnosil, aby „kazdy pan, 
spisawszy dusze poddanych swoich, oddal rejestr ad acta“; 


*) Dieterici. „Ueber die Vermehrung d. Bevolkg in Europa“ str. 
83—84, twierdzi i tablica usprawiedliwia, Ze rmedzy 1700 i 1800 rokiem 
w calej prawie Europie przyrost ludnoSci bvt powoln}'; silniej zwiekszad 
sic zaczcla ludnoSd dopiero w r. 1790— 1800, a szybki przyrost objawia 
sic dopiero w XIX wieku, poczynajec od r. 1820 lub 1825; w ciegu calego 
XVIII w. przyrost rocznv nie dosicga 20 dusz na mile kwadr., kiedy inie 
dzy 1825 — 1850 wynosii on 50—70, w Anglu l Belgn 136 dusz na mile 
kwadr. Zreszte badama Dieterici’ego me rozciqgaja sic wcale na cala 
przestrzeh dzisiejszego panstwa Rosyjskiego i Turcvi. 

**) £wiat we wszystkich czeSciach wickszyeh l mmeyszyeh t. i. 
Europie, Azyi, Afryce y Ameryce... przez X. Wlad. Lubienskiego (Po r. 
1740), tom II str 378 (piekne wydanie z rytym na stali portretem Augu¬ 
sta III). 
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mowil nawet ,,o kalkulacyi ludzi w catena krolestwie *), ale 
mowa jego skutku nie odniosla i uchwaly zadnej nie wywo- 
lata. Wszakze wprowadzenie nowego podatku, nazwanego 
„podymne generalne" przez t?z delegacy?, czymlo koniecznem 
spisanie dymow we wszystkich dobrach tak dziedzicznych, 
jako tez duchownycb i krolewskich, we wszystkich wsiach, 
miasteczkach i miastach Korony 1 Litwy. Nakazano wi?c 
„lustracy? dymow“, ktora przeprowadzily obie Komisve Skar- 
bowe w latach 1775, 1776, a w niektorych powiatach (podle- 
gajqcych rozgraniczeniu z Austrya) ostatecznie dopiero w r. 1777. 
Umwersatem z dnia 2 Maja 1775 Komisya Koronna wska- 
zala porzqdek post?powama w przyjmowaniu „abjurat“, obla- 
towania ich w grodach, przesytania kopii do biura Komisyi. 
a przytem zatqezvta czterv formularze tabel (czyli wykazow), 
oraz 5 formularzy taryf (t. j. list poborowych). Stosownie 
do tych formularzy poformowano tez spisy szczegolowe na 
drukowanych blankietach w dwoch egzemplarzach, z ktoryeh 
jeden szedl do Komisju. Tym sposobem utworzyly si? grube 
ksi?gi „in folio", do dzii dnia zachowane w bardzo znacznej 
liczbie. W taryfach znajdujemy nast?pne rubryki: 1) „Nurner 
kwitu; 2) nazwiska miast, miasteczek i wsi; 3) dymy wiejskie 
pierwszej klasy a flor 7; 4) drugiej klasy a flor 5; 5) su- 
ma podymnego na 2 Rathy (w zlotych); 6) na jedn? Rath? 
(zlote, grosze)" **). 

Po raz to pierwszy zapewne od czasu istnienia Polsld 
zebraly si? w jednej izbie palacu Krasihskich w Warszawie 
spisy wszystkich dymow Korony, a w drugiej podobnej w Gro- 
dnie, spisy dymow litewskich. Jestto juz materyal statystyczny, 
wazny i wiarogodny, bo chociaz podstawg tabeli bylo wyzname 


*) Pr Deleg. Zag. VI, cz?s<5 2, str 55, sesya 32 z d. 11 Lutego 

**) Uniwersat K. S. K. w Pr. Ek A. 12, str. 281, ksiegi taryf 
w Arch Sk, Kor np Oddzial XLIX, N. 14, 15 (Ptty Lucki i Krzemieniecki); 
Oddziat LI Nr. 80, 81, 112, w oddziale XLVIII wojewodztwa Kuskie i Bra 
clawskie etc. 
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posesora dobr lub magistratu miejskiego, chociaz przysi?ga 
nie zawsze mogla wystarczac do zabezpieczenia rzetelnoSci 
wykazu, to jednak podpis urz?dnika skarbowego, ktory abju- 
late stwierdzid musial, oraz obowigzek sprawdzania, wlozony 
na exaktorow, usuwa juz wszelkg wqtpliwoSd. Regent po- 
d\ mnego ze swymi kancelistami pilnowal wlasnie ciagle popraw- 
no^ci ksiqg 1 rachunkow swojego wydzialu. Pozary, wylewy 
wod i t. p. kl?ski dawaty prawo kontrybuentom do zaaania 
„allewiacyi , czyli kilkuletniej ulgi w placeniu podymnego; 
nowo budujqce si? domy, nowo zakladane folwarki lub mia- 
steezka musialy byd pociqganemi do podatku: meustannie 
wi?c nalezalo czuwad nad dokladno£cia taryf. Jakoz o ;la- 
dalismy nie malo ksigg „z poprawq", np. powiatow Luckie- 
go, Wlodzimierskiego, Krasnostawskiego, Ziemi Lukowskiej 
z r. 1781. 

Nie watpimy, ze regent podymnego w Komisyi Skarbu 
Koronnego wiedzial zawsze ogolnq sum? dymow z calej Ko¬ 
rony, a takiz regent Komisyi Litewskiej znal sum? dymow 
W. Ksi?stwa. Ale tych cyfr Komisya nie oglaszala urz?downie 
ani razu. Tymczasem publicy£ci i mowcy sejmowi viwsi- 
lali si? na rozne kombinacye, na dowcipne kalkulacye dla 
oznaczenia ludno£ci kraju. Najbardziej zapewne oryginalnvm 
jest pomysl uczonego Busch inga- obliczyd ludnoSd Polski 
z pierv >.zego rozbioru na podstawie popisu, dokonanego przez 
t zqd austryacki w Galicyi w r. 1774. Przyjmujac proporcy? 
rozleglosci dwoch tych krajow raz jak 1: 6 2 / 3 , drugi raz jak 
1:4, szanowny geograf i historyk mieSci obok siebie na'je¬ 
dnej stronicy dwa obliczenia: podlug pierwszego Polska moze 
iczyd 12.041.333 /, dusz (!), podlug drugieg o tylko 8.504.000, 
a nie zrazajqc si? tak fatalng dla statvstyki roznicq, oblicza 
jeszcze z godn* podziwu systematyczno.^cia wzgl?dny sto- 
■sunek . wszystkich kfas spolecznych. 0 kilka zaS kart dalej 
znajdujerpy trzecie obliczenie (podlug stosunku zmniejszo- 
nego 2'/, razy?) na ludnosd ogolntj 9.327.668. Pami?tnik 
Historyczno Polityczny powtorzyl te wywody w r. 1782 
w art ykule p. t. Polityczne obrachowanie, tyczqce si? kraju 

Wewiiijtrzne dzieje Polski Korzona. 5 J 





I 


66 

naszego" ale odrzucil cyfr? pierwszg (12-milionowg) i poprze- 
stal na drugiej: 8.504.000 *). 

Tenze Biisching w jednem z wydan swojej Geografli, 
oblicza ludnoSc Polski po pierwszym rozbiorze na 5—6 mi¬ 
lionow, a Pami?tnik Hist. Polit. w 1785 r. drukuje artykul 
jakiegoS obywatela, „ktoremu z urz?du stan Galicyi jest do- 
brze wiadomy", a ktory dowodzi, ze Galley a posiada okolo 
3. milionow, cala zas Polska 11—12 milionow glow **). 

Wybicki w r. 1777 wynajduje tylko 5.391.364. 

Staszyc w 1785 liezy 6 milionow; najbystrzejszy z ko- 
respondentow Dziennika Handlowego (Sandomierzanin) 
w r. 1787 opiera swoje rozumowanie flnansowe na przypu- 
szczeniu 12 milionowej ludno§ci; autor broszury „0 podda- 
nych polskich“ mowi o 8.500.000; nareszeie Moszynski 
w glosie, mianym dnia 9 Marca 1789 r., ale na podstawie 
materyalow z r. 1788, podaje 7.354.620 dusz ***). 

Jak widzimy, rozmce sg wielkie, tak wielkie, ze tych 
obliczen w drodze kompromisu pogodzid niepodobna. Wszelkie 
wnioski, oparte na popisie galicyjskim, wypada po prostu 
odrzucid bez wzgl?du na slaw? naukowg Biischinga. On 
sam zresztg nie byl z nich zadowolonym i poszukiwat lepszyeh 
materyalow; otrzymal tez w koncu od jednego ze swoich 
przyjaciol z Warszawy dokladny, szczegolowy spis dymow 
z Korony, wydrukowal go na 378 stronicach starannie, po- 
wierzywszy korekt? jakiemu^ studentowi polakowi, ale spisu 
tego me zuzytkowai do obrachunku; zresztg bylo to juz za 


*) Bdsching: „Magazin“, XVI, str. 3 i 28; Pam. H. P. 1782 str. 214. 

»*) Francuzkie tlomaczeme Geografli Euschinga, cytuwane przez 
Malte Brun’a w „Tableau de la Pologne“, str. 368; Pam H. P 1785 
str 2043. 

***) Listy patryotyezne do JW ex Kanclerza Zamoyskiego, War¬ 
szawa r 1777 str. 283- 289; Staszyc: Uwagi n. z. Jana Zamoyskiego, 
wyd Turowskiego str. 133; Dz. Handlowy 1787 str. 238; O poddanveh 
pulskich r 1788 Warsz. str 62 i 75; Moszynskiego Tabele przy wspo- 
mnionym glosie na pojedynczym arkuszu 
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po2no (w r. 1788); nie dlugo potem ukazaly si? dokladne 
tablice przez polskiego statyst? opracowane. 

Pomi?dzy powyzej przytoczonemi obliczeniami znajdujemy 
dwa zasluguj^ce na pilna uwag?, mianowicie: Wybickiego 
t Moszynskiego, oba oparte na liezbie dymow l na przeci?- 
tnej liezbie dusz z kazdego dymu; pierwszy przyjmuje sto- 
sunek 4 1 / 2 , drugi „najwi?cej 6 dusz" na dym. Z resztq obli- 
czenia te roznig si? jeszcze datami. 

Tab 8, 

Podlug Wybickiego. 

W r. 1777 bylo dymow 1.198.081, dusz 5.391.364; jako to: 
w Korome 887.202 kominow, w Lttwie 314.879 dymow, co 
placg podatek. Jest jeszcze w Litwie dymow od placy po- 
dymnego uwolnionj'ch 6.000 

Podlug Moszynskiego: 

W r. 1788 bylo dymow 1,225.770, dusz 7,354.620. 

Prowmcya Wielkopolska . . . 268.587 dymow 

„ Malopolska .... 638.370 „ 

„ W. X. Litewskiego , 318.81 3 „ 

Roznica w liezbie dymow wyraza niewgtpliwie przyrost 
ludnofici w cuigu dwunastoletniego okresu pokojowego; mc- 
zliwe niedokladnoSci w wykazach powiatow rozgraniczanych 
nie wiele znaezg, bo glowna czynno&c lustracyjna byla juz 
ukonezong w r. 1777 *). Powgtpiewanie zatem rozeiggab si? 
moze tylko na stosunek dusz do pojedynezego dymu, w tej 
mierze atoll oSwiadczamy si? bez wahania za skalg Moszyn¬ 
skiego, bo ta zyskala uzname Holsche'go po sprawdzemu 
jej przez wypadki pozniejszyeh pruskich popisow. Zreszta 


*) Biisching: podaje w _Magaz;n“ XVI, str. 26 liczbij dymow 
w Korome na 876.983, zapewne z r 1776. Jestto cyfra nieco mniejsza 
od Wybickiego, gdyz, dohczajqc dymy litewskie z poZmejszego o lat 12 
czasu (318.813), otrzymalibySmy 1,195.796 dymow na Rzeczpospolitq, czyli 
o 2 / 2 tysiqce mniej, niZ podal Wybicki. 
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nie jest ona zbyt wielkq. vv zadnym razie, raczej za mala, 
jak si§ przekonamy w nastepnym okresie. 

Jesli wiQC podan£t przez Wybickiego liczbp dj^mow 
rozmnozymy przez 6, to otrzymamy dosvd wiarogodn^ cyfr§ 
ludnoSci na epok§ piervvszego rozbioru 7,208.486 dusz. Jest to 
cyfra tylko przyblizona; sgdzimy jednak, ze wszelkie niedo- 
kfadnoSci i poprawki, doliczywszy nawet ludnoSd Gdanska 
i Torunia, rue obj^ tabelami dymow (ale bez Kurlandyi), 
zmieszcza si§ 


Nr. 9. 

pomi^dz}' 7,o i 7, + milionow. 

8. Sejm czteroletni, uchwaliwszv stutysipczne vvojsko 
i poszukujac £rodel podatkowych na utrzvmanie tego vvojska, 
uznal potrzeb$ dokladnych wiadomoSei statystycznych. Juz 
dnia 9 Styczma 1789 roku Komisya Wojskowa otrzymala 
pierwsze zalecenie „o zacz^ciu reki'uta“; vv par§ tjgodm 
pozmej na op^dzeme pierwszych potrzeb nowego zaci^gu 
sejm uchwalit podymne „protunkowe“ (jednorazovve), a pra- 
gnal tez podnieSb dochod skarbovyy z podymnego generalnego. 
Wypadlo tez nakazad lustracy? dymow, nowa i 6ci61ejszq, 
niz dawna. Rozpravvy nad etatem wojskowym czyli orgam- 
zacyg projektowanej armii, przerywane sprawami podatko- 
wemi, obalaniem Rady Nieustajqcej, oskarzeniem Ponin- 
skiego i t. p. wlokly si§ bardzo dlugo, prawie do konca 
roku. Tymczasem me mozna bylo przewidzied, jaki system 
rekrutowania przyjetym b^dzie. Tej niepewnoSci, oraz uznanej 
juz przez wielu poslow potrzebie poznania sil kraju przypi- 
sujemy pomySlng dla statystyki konstytucy? z d. 22 Czerwca 
1789 r., ktora obok nowej lustracyi dj^mow, nakazala do- 
konac, po raz pierwszy w dziejach Polski, popis, czvli „poda- 
nie ludno§ci“. 

Komisya Skarbowa Koronna w wykonaniu tej konsty- 
tueyi jakotez innych podatkowych, niezwlocznie, bo dnia 27 
Czerwca t. r,, wydala umwersal z dolaczemem schematow 
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na tabele i taryfy dymow oraz na tabele ludnosci. Podajemy 
kopi§ jednego z takich schematow *). 
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Podobne schematy podane sa dla miast krolewskich, du- 
duchownych i dziedzicznych, dla Zydow i Karaimow tak po 
wsiach, jak w miastach. 

Nie wqtpimy, ze jednoczeSme taki sam uniwersal z po- 
dobnymi schematami wyszedi z Knmisyi Skarbu Litewskiej. 

Do uzytku praktycznego tabele te i cala praca popisowa 
me zdaty si? wcale, bo gdy w pot roku p6£niej stan?ta kon- 
stytucya sejmowa o. t.' Sposob dawania rekrutow w Korome 
1 W. K. L. *), pokazalo si?, ze za zasad? do poboru wojsko- 
\vego wzi?to me liczb? ludno^ci, ale znowu dym i ta zasada 
utrzvma^a si? stale, nawet za powstama Kosciuszkowskiego, az 
do ostatecznego rozbioru. Zaden tez podatek procz pogtdw- 
nego zydowskiego nie spadat na dusze m?zkie, albo „biaio- 
glowskie". Pomimo nieuzytecznoSci praktycznej, cytra ludno- 
&ci stala si? juz tak potrzebna 1 wazn^ dla owoczesnych po- 
litykow, ze do roztrzasanej niezwlocznie potem konstytucyi 
o Komisyach Porzgdkowych Cvwilno-Wojskowych wprowa- 
dzili artykul nast?pujacy: „Wiadomosd o przybywajacej i uby- 
wajacej coraz ludnoSci w kraju, ze kazdemu panstwu rzadne- 
mu jest przyzwoita, Komisya Porzgdkowa wyda uniwersal do 
wszystkich plebanow obojga obrzadkow i do wszelkiego ro- 
dzaju dysydenkich, azeby wszyscy przed taz Komisya corocz- 


*) Zbior Konst y Uehwal Seymu od dma “7 pa^dziernika. 

1788 roku etc. Warszawa Sch Piarum str. 150; data oblaty 7 grudma 

1789 roku. Przy rozprawach kwestya: „czyli dame rekruta ma nast?powad 
z dvmu czy z ludnoSci plci m?zkiej“? przedstawiala si? nader wqtpliwie i 
rozstrzygn?ia jq slaba wi?kszo5d, w senacie bowiem znalazla si? po obu 
stronach rowna liczba glosow (po 13), w stame zas ryceiskun 4-5 przeciy 
ko 44. a dopiero w wotowaniu sekretnem 61 przeeiwko 40 (Dzien, Cz. S. 
G. W sesya 192 dma 10 listopada 1789 r) Na nast ?r nej sesyi z dma 
20 listopada przyjeto ju t jednomySlme na wmosek Kossowskiego p n. k., 
ze 1 rekrut ma byd dawany ze 10O dymow z ddbr dziedzicznych, a z 50 
w dobrach krolewskich i duchownvch W r 1794 Rada Zast?pcza naka 
zata dav.ad 1-go rekruta z 5 dymow rolmczych, a z 9-ciu lub 12-tu miej 
skich:. Rada za£ Najwyisza Narodowa po 1 pieszym z 10 i konnym z 50 
dvmo'w; Gaz. Wolna Warsz. Nr. 4, d. 6 maja, str 45; Gaz. Rzqd. 
Nr 72 z d, 14 wrzeSma, str 287, Nr. 79 z d 21 wrzeSnia, str. 316. 


71 


me na dzien 1 Stycznia, zaczynajac od r. 1790, metryki Slu- 
bow, chrztow i pogrzebow tudziez regestra wszystkich osob 
w parafii znajdujacych si? z wyrazeniem ptci, lat i miejsca 
pomieszkania kazdej osoby, a to wedlug schema, na to od 
Komisyi Skarbowej wydac si? powinnego, oddawali, a Tata- 
row, Karaimow, Zydow i innej religii... przez dziedzicdw, po- 
sesorow i magistraty, w osobnym regestrze spisana, przeszle 
do Komisyi Skarbowej coroczme, z ktbrej Komisya Skarbo- 
wa... ogolna w kraju ludnoSd zebrawszy, na sejmie prezento- 
wad b?dzie“ *). 

Na skutek tych uehwat i uniwersatow Komisyj Skarbo- 
bowych komisarze, obrani do wyciagni?cia podatku ofiary, 
spisali tabele ludnoSci jednoczesnie z tabelami dymow, osza- 
cowaniem intrat i taryfami optat. Ksi?gi, przez mch sporza- 
dzone, przechowuja si? do dzis dnia, nie sprawdzaliSmv, czy 
w'szystkie? Zkgd mad tvlko wiemy, ze na wiosn? roku 1790 
brakowato spisow ludnosci z trzech powiatow koronnych; 
Ciechanowskiego, Luckiego i Braclawskiego; o ludnoSei zas 
W. X. Litewskiego wcale nie wiemy, gdyz ztamtad iSd mu- 
sialy do Grodna, nie zaS do Warszawy. 

Z takiego to materyalu Moszynski posel bractawski, 
sekretarz W. W. X. L., vice-dyrektor korpusu kadetow etc., 
utozyl druga swoj? tablic? statystyezna, ktorg zlozyl sejmowi 
przy gtosie z dnia 19 Kwietnia 1790 r. Pomzej umieszczona 
biografia jego (§ 83„) dowiedzie, ze byl biegtym rachmistrzem 
i tinansista, a jako cztonek megdys Komisyi Skarbowej Ko- 
ronnej, jako posel sejmowy i wysoki urz?dnik, mogt poslugiwac 
si? me tylko aktai .u, ale tez objaSnieniami i praca kancelaryi 


*) Uchwala ta zapadla dnia 24 listopada 1789 r co do Korony. 
Cala za6 Konstytucya oblatowana dnia 15 grudma, dla Litwv wczeSniej — 
dnia 19 listopada, projekt bowiem litewski posluzyl za wzor Koronie, a byl 
ulotonv przez W a wr z e c ki ego i Bernowicza, wniesiony za£ d. 6 li 
stopada przez Sapieh? marszalka, Dz Cz, S. G. W. sesya 185 i 195; Zbior 
Konst. 1788, str 109 i 155 pod powyzszemi datami 
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skarbowej *). lego cyfry przestrzem i ludnosci posiadalv 
przeto w owyin czasie najwyzszy mozliwie stopieri wiarogo- 
dnosci, me tylko te, ktore wyci^gn^l z akt urz?dowych, ale 
i te, ktore obliczyl podlug przvpuszczalnej rachuby. Bo Mo- 
szynski uzupelnil braki w cyfrach ludnosci dla trzech wspo- 
mnionycb powiatow koronnych (Ciechanowiec, Luck, Braclaw) 
oraz dla calego W. X. Litewskiego, mnozac liczb? dymow 
przez 6 (dusz na kazdy dvm). Prace t? sejm przyjal z wdzi?cz- 
no^cia, a poslowie Butrymowicz i Kublicki oraz kasztelan Su- 
chodolski, oddajqc nalezne pochwa-ly autorowi, z^dali wydru- 
kowania tablicy; obey uezeni w lat kilkanaAcie pozmej oswiad- 
czvli si? z wysokiem uznamem dla M o s z y n skiego i nazy- 
wali go znakomitym m?zern stanu. Szczegolme waznem jest 
zdame Holsche’go, bo si? opiera na porownamu z wypad- 
kami spisow pruskich z pierwszych lat XIX wieku **). 

Moszynski podal kompletny szereg cvfr wojewodz- 
twami i ziemiami upoizqdkowany, pod rubrykami: 1) mile 
kwadratowe, 2) miasta, 3) wsie, 4) dymy miejskie i wiejskie. 
5) ludnosd, 6) podymne. 7) polpodymne z miast i wsi kro- 
levvskich, 8) ofiara 10 procentu z dobr dziedzicznych, 9) ofia- 
ra 20 i 10 p. c. tak z dobr duchownych jako i pojezuickieh, 
10) dwie kwarty lub 50 p. c. z Licytacya i Expektatywq, 


*) Wvra^nie te2 oswiadeza w glosie swoim, iz ta ,,pracowita kal- 
kulacya juZ me na spekulacyi dzi£, ale na orygmalnych taryfach, w Komi- 
syi Sk, Kor. ztozonych, z ktorych wszystko wiernie wvpisane si§ gruntuje". 
W objaSmeniu powoluje si? wei<jZ na taryfv z r. 1789. 

**) Pochwaly na sejmie w Dz. Cz. S. G. W. Sesya 249 z dma 19 
Kwietnia 1790 roku; pochwala Malte Brun’a w „Tableau etc. str. 370; 
Holsche „ Geographic" etc., tom II, str. 148; Swiadczy on str. 152 i 153, 
ze Prusacy brali t<s tablic? za podstawe sw'oich prac statystyeznveh; me 
przeezy waznoSci stosunku 6 dusz na dym, „bo chociaz pruskie spisy wy- 
kazaly w Plockiem, w cz^sci Mazowsza, na Podlasiu, Zmudzi i cz^Sci wo- 
jewudztwa megdyS Trockiego tylko 1,197.746 dusz na 242.301 dymow, 
czyli niecatych 5 dusz na dym (tom I, str. 136), ale zato w prowincyi „Sud- 
preussen wypada prawie po 7 dusz (1,348.071 na 194.788 dymow) miano- 
wicrn w departamentacli kaliskim 6 a / 7 , w poznadskim 7'/ s , warszawskim 
7*/ 4 , w samem mieScie Warszawie 10'/ a (tom II, str. 431, 432, 434). 
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11) czynsz emfiteutyezny, 12) lanowe, 13) poglowne zydow- 
skie, 14) czopowe, 15) suma generalna podatkow, 16) wypa- 
da w proporcyi na 1 mil? kwadratowty a) dymow, me kla- 
d^c frakeyi, b) podatku w zlotych, groszach i denarach, 
c) dusz, me kladqc frakeyi. Nadto na drugiej tablicy znajdu- 
jemy eala intrat? dobr: a) krolewskich, b) dziedzicznych; war- 
to£<5 dobr w kapitale rachuj^c po 5 od sta: a) krolewskich, 
b) dziedzicznych etc. Poniewaz jednak sama tablica byla 
w swoim czasie drukowana w znaeznej liezbie egzemplarzy, 
Jolaczona do Dziennika Handlewego w roku 1790, cz?sciowo 
przedrukowana przez Holsche’go i Lelewela (w tomie I 
„Polski etc.“) z malemi tylko dodatkami, poprzestajemy zatem 
na wynotowaniu sum dla wszystkich wojewodztw i ziem. 


Tab, II. 


Dymow 

Prowincyi Wielkopolskiej . . 264.145 . 

„ Malopolskiej. . . 733.081 . 

„ W. X. Litewskiego 422.873 . 

1.434.919 . 


LudnoSci 
. 1,538.757 
. 3,778,010 
■ 2,344.020 
. 7,660.787 


Suma generalna 3 prowincyj „inclusive" m. Warszawa 
z 14.820 dymow. 

Porownywajqc te cyfry z cyframi tegoz Moszynskiego 
zeszlorocznemi (§ 7), znajdujemy znaezne powi?kszeme tak 
w dymach, jakotez w ludnosci dla Wielkopolski i dla Litwy. 
Wyjasnia si? ten fakt nasamprzod naturalnym przyrostem lu- 
dno£ci w latach pokoju, a potem wiyksza £cislo6cia lustracyi, 
opartej na nowych przepisach, ktore zagarnialy mernalo dy¬ 
mow' dawniej pomijanych. Nast?pme widzimy, iz cyfry, z po- 
pisu ludnosci pochodzqce w obu prowincyach koronnych, nie 
usprawiedliwilv stosunku szescio-duszowego na dym, zkad na- 
lezaloby wyciagnac wniosek, ze ludnoSd w obliczemu Mo¬ 
szynskiego wypadla za wielka w stosunku do rzeczywi- 
sto6ci. Ale za to zmmejszenie liczby dymow i dusz w pro¬ 
wincyi Wielkopolskiej i to znaezne (o 4.442 dymy), budzi 
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wielkie pow^tpiewanie. Poniewaz nie wiemy o zadnej klfjsce, 
ktoraby wyfotkowo Wielkopolsk? dotvkala, przedwnie, lepszy 
niz gdzieindziej stan ludu wiejskiego i miast fabrycznych wro- 
zyl raczej przyrost ludnoisci 1 dvmow: przeto ow nieusprawie- 
dhwionv ubytek przypisad wmniSmy brakom lub vvadom po- 
pisu. LudnoSd tez W. X. Litewskiego nie odpowiada cyfrze 
dvmow rozmnozonej przez 6, wi<?c me jest kompletn^. Nie 
mozemy tedy zaufad bezwarunkowo cyfrom Moszynskle¬ 
go i musimy poddad je kontroli innych zdan lub faktow 

0. Publicy6ci spolczeSni podawali wyzszg cyfr<j ludno- 
6ci, lubo nie usprawiedliwiali jej szczegotowym rachunkiem. 
Tak jedna broszura z r. 1790 podaje „najwi<?cej 9 milionow 11 , 
druga z r. 1792 liczy bez zastrzezen "9 milionow, trzecia w r. 
1788 liczyla 8’/ 3 milionow. Plugo Koltataj w roku 1790 
pisze o 9 milionach *). Redaktor Dziennika Handlowego wola: 
„Lud.no6d, z Komisyow 10-go grosza ukazana, jest tak niedo- 
kladna, ze nikt jej wierzyd nie moze... i wstyd tvlko naro- 
dowi przynosz^ca, Ze w tak obszernym kraju tak mala lu- 
dnoSd 11 **). 

W glosach sejmowych jeden tylko Grocholski mowi o 7 
milionach dusz; zas Strojnowski, jeden z wybitmejszych 
poslow, a nadto ekonomista z powotania, liczy o£m milionow; 
Jezierski, kasztelan lukowski, po dwakrod mowil o osmiu, 
a raz o 9 milionach ***). Po zakonczeniu czynnoSci Komisyi 


*) Starych uprzedzeft nowe roztrz^Snienie 1790. Warszawa, 
Dufour str. 17; Sposob latwy i pewny ulepszema losu ludzi podda 
nych 1792. Warszawa Dufour, str. 15; Opoddanych polskich 
1788, str 62, 75. Koltqtaj: Prawo Polit. Narodu Polsk 1790 str. 159, 
przyp. b. 

**) Dz. Handl 1790, str 238 przyp c 

***) Grocholski w Dz. Cz. S. G. W sesve 240 i 241 z dnia 
7 i 10 Maja 1790 r.; Strojnowski tamze sesva 183 z dnia 3 L.stopada 
1789; Jezierski w broszurze: .Wszyscy blqdzii, rozmowa druga 
pana z rolnikiem cz I, Warszawa, Dufour, 1790 str. 71. Dz. Cz S. G. 
W sesya 297 (me 295) z dnia 3 Sierpma 1790, sesya 396 z dnia 1 Mar 
ca 1791 r. 
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10-go grosza wystgpili w Listopadzie 1789 r. poslowie: Sl- 
chorzewski kaliski, Zielinski nurski, W^zyk krakowski, Stan, 
Potocki lubelski z oskarzemem, ze dzielo Komisyi bylo zle 
wykonanem, mianowicie, intrata z wielu dobr byla zbyt nisko 
oszacowanq. *), A co do ludnoSci, Komisya Skarbowa Koron- 
na doniosla w nocie urzedowej, adresowanej do marszalkow 
sejmowych d. 17 Marca 1790 r., ze „cale wsie sg opuszczo- 
ne“ oraz, ze osady zapisane w lustracyach 1775 roku jako 
wsie, obecme figurujg jako miasta; domagala si§ przeto „we- 
refikacyi 11 ludnoSci **). 

Na skutek tvch glosow i doniesien sejm ustanowil pra- 
wem z d. 8 Marca Deputacy§ koekwacyjn^ do uregulowania 
podatkow l zarzadzil „dopelmeme lustracyi dymow 11 pod dniem 
22 Kwietnia 1790 r.; ta ostatnia miala byd dopelniona przez 
Komisye cywilno-wojskowe podlug zeszlorocznych schematow, 
a Komisya skarbowa w swoim umwersale z d. 1 Maja zale- 
cila, aby do kazdego powiatu l ziemi wyznaczono po dwoch 
lustratorow ***). Zreszta cala uwaga byla zwrocong vtylgcz- 
nie na strong podatkow 7 ^ i w nowych schematach Komisya 
Skarbowa domieScila rubryki na liczb§ dvmow „Szlachtv 10 


*) Dz. Cz. S G. W. sesya 183, 3 listopada, 184. 5 listopada, 
185, 6 Listopada 1789 i 223, 19 Lutego 1790 r 

**) Pr. Ek A/27 str. 309. 

***) P. Sunonienko (Cpami. OraTfieT. XI. noiihCK I, str. 25) twier- 
dzi, jakoby sejm uchwalq swojq z r. 1790 uznat, iz zeszloroczny popis 
„wcale me me wart“ (iiHKyja He ro^HOfi) i nakazal wykonad go „na no- 
wo". Jestto twierdzeme bl^dne Nasamprzod me napotkali^my takich wyra 
ten ani w Konstvtucyi, ani w rozprawach: powtdre. przytoczone powyzej 
glosy sejmowe dotykaly bRdnych wykazow me ludno4ci ale mtrat; potrze 
cie, ze medokladnoSci wykazow ofiary wykryte byly tylko w 13tu powia 
tach i wojewodztwach (Dz. Cz. S. G. W. sesya 257 z dma 3 Maja 1790); 
4-te, ze te niedoktadnoSci pochodzily me z krzywoprzysiijstwa komisarzy, lecz 
z mejasnodci przepisanej instrukcyi, jak to wyjaSml Zakrzewski, a 
szczegdlniej Trypolski przykladem na Smilahszczyznie ksi^cia Potemki¬ 
na, ktorq Komisya Braclawska zakwalifikovrala do 105, a Kijowska do 150 
tysi^cy podatku 10-go grosza /Dz. Cz S. G. W sesya 249 d. 19 kwietnia 
1790). Bl^d P. Stmonienki dziwi nas tern bardziej, ze znan^ mu jest 
praca p Trzetrzewir'iskiego: „0 podatkach sta!ych“, z ktorej mogl 
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korcy zboza niewysiewaj^cych 11 , „dytn6w zydowskich" i „szla- 
checkich" 10-go grosza me oplacajq.cych *). Kwestj'a ludno- 
Sci powinna byta wyjaSnic sis; sama przez si? przez wykona- 
nie poprzedniego prawa o zbieramu metrvk i wykazow pose- 
sorskich lub miejskich i ukladaniu spisow ogolnych w Komi- 
syach Porzqdkowych Cywilno-Wojskowych. I nie w^tpimy, ze 
do tegoby przyszto, ze w ciagu lat kilku Polska posiadalaby 
rzetelne cyl'ry ludnoSci, gdyby urzrpizenia sejmu czteroletmego 
dluzej przetrwaly. O Komisyach Cywilno-Wojskowych Utew- 
skich dowiadujem} 7 si? z Pamietn. Polit. Hist., ze popisu nie 
ukonczyly; co do Komisyj zas Koronnych zdoialismv wvna- 
lezc slad, ze od niektorych dodatkowe tabele dymow przesla- 
ne 1 „przed Komisyj Ziemiansk^ zaprzysi?zone zostaly“, ze 
znaczne luki bylv wypelnione i Komisya Skarbowa poprawila 
swoje taryfy tak podymnego jakotez oflary **) Ale o nowych 
tabelach ludnoSci me nie wiemy; Moszynski tez, zaj?tv 
w Deputacyach Koekwacyjnej i Ekonomicznej, me przerobil 
swojej tablicy. Zeby tedy powzi^d jakiekolwiek wvobrazeme 
o skutkach nowej lustracyi, musielismy sami udad si? do ak- 
tow Komisyi Sk. Kor., mianowicie do „Protokolu Adnotacyow 
z Lustracyi roku 1790“. W protokole tym znajdujg. si? dwie 
serye poprawek: jedna przez „oficyalistow“, przygotowywana 
zapewne do referatu. druga ulozona juz do taryf podatko- 
wych, zapewne na podstawie decyzyi. Pierwsza jest komplet- 
niejsza, ale me wszystkie dane sq podsumowane. Podj?- 
Idmy si? odrobid zaniedban^ przez kancelist? czynno§e i zra- 
chowalismy zaznaezone w adnotacyach dymy; opuSciMmy je- 


si? dowiedziec, be low. Kred. Ziemskie oparto swoje obliczema wvsokoSci 
pozyezek na taryfach ufiary; musialy wiee bvd czegoS warte, jesli si? przy- 
daly powa2nej instytuoyi ’finansowej, be nie wspomnimy o moearstwaeh 
rozbiorezyeh, ktdre ten podatek utrzymaty, podniostszy tylko stop? jego 

*) Zbior Konst. 1788, str. 179, 191, Pr. Ek. A/27 str. 603 
i nast?pne. 

**) Arch. Skar. Kor. Oddziat LXIX ks. Nr. 96 p. t. Rezolujeye 
K. S. K. na noty Komisyow Porz. C. W-ch. Odpowied^ Nr. 66 z dnia 26 
Kwietnia 1790 i Pr Ek A/27 str. 1749. 
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dnak duzo miasteczek, w ktorych hezba dymow wyrazon^ 
me byta. Ulozywszy tedy przybywaj^ce i ubyle od r. 1789 
dymy z obu servj, otrzymalismy taki wypadek: ubylo podlug 
1-ej seryi 872, podlug 2-ej 1331, przybyto zas podlug 1-ej 
seryi 11.472 dymow, podlug 2-ej 1.903. 

Z tych cvfr do rachunku bierzemy trzecii^ 11.472, jako 
najblizsz^ do istniej^cej liczby dymow; w seryi drugiej bo- 
wiem figurujg. tylko dymy zakwalifikowane do podatku. Uby¬ 
le zas dla cyfry ludnoSci me majq znaezenia; wykreSlono je 
z taryf dla tego, ze domostwo zgorzalo lub innej jakiejS przy- 
godzie uleglo; ludzie przeciez nie gin?li razem z kommern. 

Z tej cyfry dymow nowoprzybylych, posluguj^c si? me- 
tod^ Moszynskiego, £t. j. mnoz^c przez 6, mozemy otrzy- 
mac przyblizon^ cyfr? ludnosci dawniejszym popisem nieobj?- 
tej; wyniesie ona 68.832 dusz. Ale na tym wypadku zatrzy- 
mad si? me mozemv, poniewaz: 1) Nie policzyliSmy wielu 
,,nowych“ miasteczek, w ktorych dymy wykazane nie byly 
zapewne z powodu przyslugujacej im wolnosci od podatkow 
w ciagu prawem oznaczonych terminow; 2) w protokole z licz¬ 
by 33 exakcyj koronnych, siedm nie nadeslaly wcale popra¬ 
wek, mianowicie exakeye: Kalisz, Drohiczyn, Radom, Luck, 
Ch?ciny, Lukow, Ciechanow; 3) oddzielna. rezolucya z dnia 4 
Pazdziermka Komisya Skarbowa Kor. kazala dopisad w tary¬ 
fach 10-go i 20-go grosza wide dobr, wynalezionyeh przez 
Komisye Cyw. Wojskowe, a chociaz w tej rezolucyi znajdu- 
jemy tylko sumy piem?zne bez dymow, przeciez porownanie 
z protokolem przekonalo nas, ze w kilku pozycyach mie^cid 
si? musi znaezme wi?cej dymow niz te, jakieSmy policzyd 
mogli *) Sadzimy wi?c, ze wynaleziony poprzednio iloezyn 


*) Tak np. w exakeyi Wlodzimierskiej podlug protokolu liczj'liSmy 
tylko 20 dymow przybytych, tymezasem w rezolucyi znajdujq si? trzy mia 
steezka Wlodzimierz, Kowel l Milanowice l t. p. (Pr. Ek. A/27 str. 1749). 
Zwracamv przytem uwag?, ze w prowincyi Wielkopolskiej' domaga si? kom- 
pensaty zaznaezony powyzej, a calkiem niemozliwy brak 4.442 dymow lu¬ 

stracyi 1789 r. w porownamu z liczby poprzedniego okresu. 
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podmeSd nalezy przynajmniej do 100.000 dusz na Koronp. 
Czynimy taka poprawkp tern smielej, ze materyal, czerpany 
z Protokolu Adnotacyow, sipga az do Listopada 1791 r., wipe 
naturalnj’ przyrost ludnoSei w ciagu lat dwoch spokojnych 
i stosunkovvo najpomySlniejszych z calej epoki Stanislawow- 
skiej, mogl nie tylko 100.000 dusz przyczymd, ale tez pokryd 
braki, jezeli te sip wcisnply do przvpuszczalnych elementow 
cyfrv ogolnej Moszynskiego r. 1789. 

Fakt podobny niedokladnoSci tabel niew^tpliwie mial tez 
nuejsce w W. X. Litewskiem, zarowno jak i przyrost ludno- 
Sci w ciijgu lat dwoch. Utrzymujqc podstawp i granted ra- 
chunku Moszynskiego, do ludno&ci Litewskiej, ktora sta- 
nowi 0,44 Koronnej, doliczj-mj’ 44,000 dusz. 

Dodajqc tym sposobem Iqcznie 144,000 do podanej przez 
Moszynskiego ogolnej sumy ludnoSci wszystkich trzeeb 
provvincyj, otrzymarny cyfrp przyblizona. 

Nr. 12. 

7,804.787 dusz na rok 1791, 
ale dusz samej prawie plebejuszovvskiej masy wloscian. 
nueszczanstwa i zydow. Przekonamy sip wkrotce, ze i ta cy- 
fra wymaga jeszcze poprawek, skoro uwzglpdmmy lik stanu 
szlacheckiego, duchowienstwa i ,,narodu‘’ zydowskiego. 

10 . „A tout seigneur tout honneur“! Zabieraj^c sip do 
przeglqdu stanow czyli raezej warstw spoleczenstwa polskiego 
w XVIII wieku, winni^my zaczynac od stanu rycerskiego, od 
szlachty, ktora cale zycie panstwowe w sobie skupila. Czy 
mieSci sip szlachta w podanych powyzej cyfrach ludno§cP 

Mie£cid sip powinna w tych, ktoreSmy tworzjdi w dro- 
dze kombinacyi z liczby dymow, mnoz^c przez Sredniq liezbp 
dusz kazdego dymu. Utrzymywalismy zawsze stosunek Mo¬ 
szynskiego (6 : 1), polegaj^c na biegloSci jego 1 na chara- 
kterze \\ cale me sklonnym do przeceniama zasobow krajo- 
wych. Zdawalo nam, ze sip stosunek ten jest za maly, szcze- 
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golnie dla dworow, niektorych szpitali, kanonij i karezem*), 
ale przyklad Wybickiego, ktory bral stosunek jeszcze mniej- 
szy (47 s : 1), a najbardziej uwaga Holsche’go, oparta na 
pruskim popisie ludnosci, zmusily nas do zaniechania wszel- 
kiej opozyeyi. Cyfry przeto, obliczone dla I i II okresow w pa- 
ragrafach 6 i 7, muszq zawierad w sobie przyblizona liezbp 
wszystkich glow, ktore sypiaty pod dachem chociazby kurnej 
chafy, a wipe tez liezbp wszelkiej szlachty. 

Ale w ostatniej cyfrze (7,804,787 dusz) ta przyblizona 
rachuba zastosowana bvla tj'lko do Litwy i trzech powiatow 
Koronnych; wszystkie zas inne pozyeye powstaty z popisu, 
a wla^nie do tabel popisowych wej£6 mogla chyba nader ma¬ 
la ilo§d szlachty czynszowej, bo na zapytame Komisyi Cywil- 
no-Wojskowej Luckiej, Komisya Skarbowa Koronna dala na- 
stppna, zupelnie wyraznq odpowiedz: „Gdy o szlachty zapi- 
sywamu prawo nie uezynilo wzmianki, przeto Komisya (Skar¬ 
bowa) rubryki oddzielnej rmeScid me mogla, lecz czynszowni- 
kow ogolny wyraz zawiera jakiegozkolwiek rodzaju i gatunku 
czynsz oplacajqcych"**). Wszakze rezolucyi tej me podala do 
wiadomosci innych Komisyj C. W. zadnvm okolmkiem. a czy 
inne same sip domvSlily znaezema rubryki „czynszownikow“? 
wqtpimy. 

Kwestya bowiem spisywania szlachty byla przedmiotem 
rozpraw, ktore uwj’datnily panuj^cy, a przynajmniej utrzymu- 
jqcy sip jeszcze w spoleczenstwie staroswieeki zabobon. Gro- 
c hoi ski, pose! braclawski, pochw aliwszy schemata Komisyi 
Skarbowej, zrobil jeden tj’lko zarzut, ze braklo w nich rubry- 


*) W r. 1827 u w Krolestwie Polskiem Kongresowem bylo domow 
miejskich l wiejskich 481.285, ogol zaS ludnoSci wynosil 4,032 335 dusz, 
a wi?c na jeden dom mieszkalny (nie na dym) przypadalo 8‘ 3 dusz Dane 
pochodzq od Rodeckiego- Obraz Geograficzno-Statystyczny Krol Pols. 
1830, Warsz. Tabbca III. PodobmeZ w Gubernn Grodzienskiej w r. 1863 
wypadato S, 09 dusz na dym (Boopo b c niii: rpo.uieHCKUi Fyoepnia w Zbio- 
rze olicerow Sztabu Generalnego, Dodatki I, 119). 

**) Pr. Ek. A/26 str. 759. 






80 


ki dla »wszystkiej szlachty". Popart go Niemcevvicz, twier- 
dzqc, ze „kto tylko jest czlowiekiem, do ludnoSci nalezy i le- 
kac si? me trzeha, ze w rubryce ludnoSci szlachcic umiesz- 
czony b?dzie“. Ale przeciwko takim twierdzeniom ozwaly si? 
gk»sy opozycyjne: Mierzejewski przypominat, ze przy roz- 
strzygamu praw o wojsku utrzvmal si? rekrut z dymu, ze 
.'-zlachta b?dzie miala swoje wlasne popisy po wojewodztwach, 
ze ukladanie tabel ludnoSci moze mied jedyny tylko cel do- 
wiadywania si? o zwi?kszaniu si? albo ubywamu liczby fa- 
brykantow. Nawet gorliwy zwolennik reform, Butrymo- 
wicz, posel pinski, povviadal: „bo pytam si?, na jaki koniec 
potrzebna jest komuzkolwiek Iudno6<5 szlachty, kiedy szlachcic 
am na rekruta nie pojdzie, ani pogtownego z osoby swojej 
placid me b?dzie"' I chociaz sekretarz odczytal wniosek, ze 
»schemata, przez Komisy? Skarbowa Ob. Nar. dawniej poda- 
wane do zapisjnvania ludnoSci, maja byd i teraz za prawidlo", 
ale w konstytucyi czytamy tylko o lustracyi dymow i w wy- 
konywaniu me znajdowahsrny tez nowych tabel iudnosci*). 

Jest wi?c rzeczq pewnq, iz za sejmu czteroletniego, a tern 
baidziej w czasacti dawniejszych i pozniejszych, az do osta- 
tniego rozbioru, szlachta pogtownie spisang nie byla. Prawo 
o sejmikach nakazato wprawdzie, aby w kazdem wojewodz- 
twie prowadzona byla „ksi?ga ziemiahska“, ale do niej wpi- 
sywad nalezalo tylko posesyonatow, t. j. wlascicieh dobr albo 
dzierzawcow i zastawmkow, oplacajacych podatek ofiary, bo 
tacv mieli wst?p i gtos na sejmikach. Tym sposobem do 
ksi?gi ziemianskiej me wpisywano ani szlachty, utrzymujgcej 
si? ... piacy osobistej, ani wlascicieli pomniejszych fortun, do 
10 dymow liczqcych, ani nawet rodzin owej zamozniejszej 
ktasy, posesorow wi?kszej wlasnoSci ziemskiej. Pomimo catej 
niedostatecznoSci takiego spisu, zalujemy jednak, ze si? me 
daja obecnie odszukad i skompletowad owe ksi?gi zietmanskie 
ze wszystkich wojewodztw, musimy bowiem zadowolnid si? 
jedyna, 1 to niezupeina, cyfra Czackiego, ktory podaje 38,814 


') Dz. Cz. S G. W. sesya 250 z d. 20 Kwietnia 1790 r. 
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wiaScicieh ziemskich na Koron? z zastrzezeniem, ze „caiy ra- 
chunek do pierwszj'ch sejmikow po zapadlem prawie.... tvlko 
uczymony; mkt zas me zaprzeczy, ze znaczna cz?s 6 obywa- 
teli nie byla jeszcze wowczas zapisana“ *). O liczbie osob 
wpisanych do ksiag ziemiariskich w Litwie i takiej nawet wia- 
domoSci nie zdolalismy wynalezc. Notujemy jeszcze, ze Mo- 
szyriski podaje na cala Koron? .,wsi“, t. j. zapewne dobr 
wszelkich kategoryj 24.919 i miast 905 (w tej liczbie mieSci 
si? 225 krolewskich). W W. X. Lit. sq tylko miasta w licz¬ 
bie 509, wsie zaS wcale me sg obliczone. 

Pomimo meistniema materyalow urz?dowych i cyfr do- 
kladnvch, musimy przeciez jakiekolwiek powzigc wyobrazeme 
o liczebnej sile szlachty polskiej, chociazby przez kombinacv?, 
z mmej wiarogodnych lub roznoczesnych danych wysnutq. 

Szukajmy najprzod zdan i poglgdow u ludzi z czasow 
Stanislawowskich. 

Busching powiada, ze „szlachta w Polsce jest bardzo 
liczna, ale po wi?kszej cz?sci uboga. Najprzedmejsze familie 
mocno sa bogate i wiele ubogich szlachtj r w stuzb? przyjmu- 
ja, ktorzy za chlopcow, slugi, podstaroscich. podskarbich, mar- 
szalkow i pod innemi imionami sluza". Zreszta tych nader 
ogolnikowych wyrazen zadnemi cyframi blizej me okreSla**). 

Cyfry znajdujemy dopiero wpozniejszychpismachi glosach. 

Tab. 13. 

Broszura z r. 1775 p. t. „Les paradoxes", 
przytoczona przez J. 1. Kraszewskiego***), liczy 

1 0 z ac ki: O Lit. i Pols, prawach wyd. Turowskie^o, str 

.81 w odsylaczu. 1 $ sama cyfr? powtorzvl bez przytoczenia zrodla autor 
ksi^zeczki p. t. „Wiadomo$6 o stame handlu i przemyslu w Polsce* przez 
autora pism O przyozdobieniu siedlisk wiejskich etc. (Fr Xaw. Gizyc- 
ki), Stanistawow 1846 r. str 43, tylko przez pomylk? zmienil cyfr? se- 
tek (8 na 3). 

**) Geografla Polski, tlom z mem 1768 Lipsk i Drezno str 12. 

***) Polska w trzech rozbiorach etc Tom I, 148—150. Autorem 
ma by 6 d’ Alembert. 

Wewn?trzne dzieje Polski Korzona. g 
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wielkich rodow 4 — 5, malych despotow 12, pa- 
now podrzpdnych okolo 100; szlachty Sredniej, nie 
maj^cej wlasnoSci, ale znaczne stanowiska zajmu- 
jq,c ej 200 do 300; wlasciwej Sredniej szlachty 7 do- 
syc zamoznej po wsiach (ci najhardziej cisna chlo- 
pow) 20.000 do 30.000; drobnej szlachty bez ma- 


jqtku 1,300.000, ogolem wi?c okolo. 1,331,000 

Po ukoriczemu pierwszego rozbioru broszura 
p. t. Discours Patriotique" *) z r. 1787 na ludno66 

7-miljonowq rachuje szlachty. 200.00C 

KoScialkowski, posel wilkomirski na sej- 
mie czteroletmm**), wymienil w stanie szlachec- 

kim osob. 200.000 

Roznowski***), posel gmeznicfiski,na tymze 

sejmie liczyl szlacheckich familij. 100.000 

Staszyc****) w r. 1790 liczyl szlachty z dzie- 

dmi i plcit^ mewieSci^ okolo. 300.000 

Hugo Kollqtaj w znakomitej swej mowie 
do deputacyi konstytucyjnej wspommal rowmeZ, 

Ze familij szlacheckich jest. 100.000 

Zambrzycki, posel nurski, zbijajqc w roku 
1791*****) rnysl Kollataja o rozdzielemu kilku 
starostw na szlacht? ubogq, rachowal tej szlachty do 300,000 


Broszura. „ C i q g dalszy uwag nad sta- 
nem rolniczym i miejskim", przytaczana przez W. A. 


*) „ Discours patriotique sur 1a. decadence de la Pologne. 
En Europe 1787. Ches (sic) des libraires qui vendent des nouveautes' 11 
str. 36. 

**) Dz. Cz. S, W. sesya 343 d 9 Listopada 1790 r. 

***) Dyjar S. 1788 urz§dowy), sesya 67, tom II, cz2, str. 210. 

****) Przestrogi dla Polski... dnia 4 Stvcznia 1790 r. str. 214. 

*****} Prawo polity czne Narodu Polskiego albo Uklad Rzplt. do 
Listow Anonyma, cz?s 6 IV. 1790, Groll str XXI. Gaz. Nar. y Obca 1791 
Nr. 93 str 371. 
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Maciejowskiego*), P odaje liczb-j szlachty pose- 

sorow o jednej wiosce na 23,000. a niemajacych > 

posesyi na 450.000, razem tedy procz wi?kszych 

wlaScicieli ... 473.000 

Pamietnik Historyczno-Polityczny ra- 
cnuje i na domy^sl szlachty wraz z duchowienstwem 
i wojsktem w Koronie. 300,000 


GdybySmy wiec doliczydi na Litwe 0,44 cyfry, podlug 
wyzej usprawiedliwionego stosunku, otrzymaliby&my na cala 
Polske 1791 r. 442.000 glow. Jestto liczba bardzo mala, bo 
z niej nalezy wytr^cib gemejnow piechoty i pocztowych ja- 
zdy, t. j. okolo 40 tvsiecy ludzi, przypuszczajgc, co nie jest 
pewnem, ze w pierwszej potowie r. 1791 wojsko bvlo juZ 
doprowadzone do 60.000 glow. Do objasnienia tej cydry do- 
dab winnismy uwag§, ze ja autor wyprowadza z obliczema 
tudnoSci ogolnej kraju, niby „podlug lustracyi Komisyj Woje- 
wodzkich r. 1790 ‘, ale w istocie podlug znanych juz nam 
tabel 1789 r., przeslanych mu z grubym bledem co do trzech 
najludniejszych wojewodztw; skutkiem tego blt?du suma lu- 
dno^ct wypadla duzo mniejsza niz w tabelach Moszynskie- 
go, bo na 4,211.797. Ta przvpadkowa niefortunna okolicz- 
no'-c mogla wplvnac na autora i zmewolic go do zmmejsze- 
nia cyfr szlachty i duchowienstwa przv kombinacyi, oparte 
zapewne na przypuszczalnych stosunkach. 

Rozpatrujac si$ we wszystkich tych cyfrach. dostrzegamy 
nasamprzod, ze w masie „ narodu szlacheckiego" wyroZniane 
byly dwie warstwy: 1) tak zwanych posesyonatow wiekszymh 
dobr ziemskich; 2) tlum drobnej, zagonowej, za6ciankowej, 
czqstkowej szlachty 7 , posiadajacej mniej niz 10 dymow lub nie 
posiadajacej ziemi wcale. 


* Maciejowski Historya WloScian 1874, Warszawa str. 338, 
**) Rok 1791 str 244. 
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O pierwszej klasie, posesyonatach, a raczej zamoznych 
ziemianach, mozemy utworzvc sobie dosvc jasne, acz me zu- 
pelme duktadne wyobrazenie podlug nastepnych wskazowek. 

Tab 14. 

1. Niekompletna cyfra osob, wpisanych do ksipgi 

ziemianskiej w Koronie w r. 1791 podlug Cza- 
ekiego.38.814 

2. Wlascicieli dobr, mieszczqcych wyzej nad 20 dusz 
mtjzkich poddanych w guberniach: Wilenskiej 
Minskiej, Grodzienskiej i Kowiehskiej (a wi§c na 
przestrzeni W. X. Litewskiego po pierwszym 
rozbiorze), bylo w r. 1834 podtug Koeppen a*). 5.593 

fc^cznie w granicach pierwszego rozbioru .... 44.407 

Tej sumy rue podajemy bynajmniej za dokladna. boc 
obie liczby skladowe dokladnemi nie srp pierwsza, jak wiemy 
od samego Czackiego, jest za mala; druga, co do kategory i 
wlascicieli moze bye nieco za wielkq, gdyz zagarma (pray 
cenzie 21 dusz rngzkicb) pewna hczbQ mniejszych mz 10 dy- 
mowi wlascicieli, tudziez moze zawierac powtorzone po kil- 
kakroc te same osobv, jesh posiadaly dobra w kilku gubtr- 
mach **). Za to nie wchodza do niej posesorowie t. j. za- 
stawniey, dzierzawey, ktorzy do ksiQgi ziemianskiej mogii si? 


*) T q go b o r s k i. „Etudes sur les forces productives de la Russie, 
Pans“ 1852 t. 1 p. 340; cyfry nasze utworzone sq z tablicy p. t.- ..Tableau 
statistique de proprietaires terriens et de leurs paysans“ przez odciagame 
3ej kolumny od lej. Cyfra ogolna wszystkich wlascicieli wraz z tymi, co 
mieli mniej niz 20 dusz m^zkich poddanych, wynosi podlug tejze tablicy 
8.880. 

**) Na ostatniq okoliczno£6 zwraca uwage sam T^goborski, po 
daje on tei stosunek wtaScicieli maj^cych 21 100 dusz m^zkich poddanych 

(278 na 1000), ale z tego stosunku skurzystad me mozemy, pomewaz prze 
kraeza skalif ksi?gi ziemianskiej, a przytem obliezony jest na cale Cesarstwo 
Rosyjskie, me zas na guberme polnocno-zachodme (1. cit. str, 341). 
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wpisywad, nie wchodzi takze cz?sd Zmudzi przydzielona po 
kongresie Wiedenskim do Krolestwa (do wojewodztwa Augu- 
stowskiego, ktore liezylo w r. 1827 podlug Rodeckiego na 
ogol 334 wi?kszych wlaScicieli ziemskich). 

Ze suma ogolna 44.407 osob glownyeh na klas? zamo¬ 
znych ziemian nie jest przesadnie mala, mozemy to stwier- 
dzi 6 faktem, ze w r. 1827 w Krolestwie Polskiem Kongreso- 
wem liezono dziedzicow dobr 4.205 *) na 2312 milach kwa- 
dratowych; pomewaz Polska po pierwszym rozbiorze byla 
wi?kszq 4, 08 razy, przeto rozciqgajqc ten sam stosunek na 
cal a jej przestrzen, otrzymahbysmy tylko okolo 17.000 wla- 
scicieli. Nie przeczq takiemu wmoskowi, owszem wzmacmajq 
go wykazy urzQdowe pruskie w pierwszych latach XIX wieku, 
gdy w prowincyi, nazwanej po 3-m rozbiorze „Siidpreussen“, 
t. j. w Departamentach; Poznariskun, Kaliskim i Warszawskim 
na 958*/ 2 milach kwadr. pruskich, mieScily 3.083 osob, po- 
siadajqcych „dobra szlacheckie" (adliche Outer), a 3414 samych 
dobr. PomewaZ Polska z r. 1791 byla prawie dziesiQC razy 
wiQksza, przeto liczba wlascicieli dobr mogla wtedy dochodzic 
najwyzej do 30.000 **), 

Ostrzegainy, ze hezba dziedzicow dobr nie jest i me 
moze bye ldentvczna z liczba samych dobr, a jeszcze bar- 
dziej z liczba wsi i miasteczek dziedzicznych (np, w Depar- 
tamencie Poznanskim przed r. 1804 liczyli Prusacy dobr szia- 
checkich 1.194, a wlascicieli tylko 833 osob; w Krolestwie 
Kongresowem 4.205 dziedzicow podlug Rodeckiego posia- 
dalo 16.992 wsi i 239 miast prywatnych, nadto istnialo 5.373 
wsi i 214 miast narodowych). Nie nalezy tez zapomniec, ze 
wszvstkie te cyfry obejmujtj samych wlascicieli, t. j. „osoby 
glowne“, bez ich familii. 


*) Rodecki: Obraz Jeograf. Statyst, Kr. Pols 1830 Warsz. Ta- 
blica III. 

*0 Holsche. „Geogr u. Statistik von West-Sud-u. Neu-Ostpreussen, 
t. II z r. 1804, str. 392, 196—237. 
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W sumie ogolnej 44.407 zmiescic si? moga. wvgodnie 
i owe „wielkie rody" i „mali despoci“ i „podrz?dni panowie 
z broszury Paradoxes" i srednia szlachta rachowana tam na 
30.000 lub 23,000 wlaScicieli jednowioskowych z innej bro¬ 
szury; nie wypelniaja jej nawet. Musimy przyznac; ze tjdu 
wla6cieieli jednowioskowych me byto, ze do tej sumy wcho- 
dza, oproez wlaScieieli, zastawnicy, dozywotnicy l dzierzawcy 
dobr obszerniejszych, obraeajacy takim kapitafem, ktory im 
pozwalai miescic sit; mi?dzy „posesorami“, oplacajacymi 
ofiar?. Ale, gdy chcemy wszystkich tych posesorow doliczyc, 
w takim razie liczba 44.407 okaze si? zbyt mala, pomewaz: 
1) Czacki wyraznie powiedziai, ze ksi?ga ziemiariska ko- 
ronna nie bvla jeszcze kompletna w chwili czerpania z mej 
cyfry 38-tysi?cznej; 2) ze w gubermacb litewskich Koeppen 
nie rachowal ..posesorow", tylko samycb „ proprietaries terriens". 
Zwazywszy, iz wielcy panowie, me mogqc sami gospodaro- 
wac na rozleglych i po calym kraju porozrzucanych dobrach, 
albo wynagradzajac zashigi swoich stronmkow, puszczali 
mnostwo wiosek i kluczow swoich w dzierzaw?, przvpuscic 
winniSmy, ze liczba dzierzawcow bjda znaczna *). Ale ktoz 
je£li nie szlachcic, gospodarowal na dobrach krolewskich, 
stolowvch. w t znacznej cz?sci i na duchownych? Nie jeden 
tez dorabial si? znacznego mienia na takiej gospodarce i mi?- 
dzy ziemianami poczesne mogl zajmowad miejsce **). Sa- 


*) W Krolestwie Kongresowem, gdzie me bylo tak wielkich dobr, 
jak Radziwitowskie na Litwie albo Potockich, Czartoryskich, Poniatowskich 
i t. p na Rusi i Podolu, Rodecki podaje dzierzawcow dobr prvwatnych 
3.226 i narodowych 885, t. j. prawie rownq liczb? z dziedzicami (tych osta 
tnich liczv 4.205). 

**) Z tych posesorow skiada si? przewaZnie klasa obyvt ateli ziem 
skich dzisiejsza, gdy fortuny dawnych rodow po rozbiorze kraju upadaly. 
Spostrzeieme co do Wolynia zrobil juz oncer Sztabu Jeneralnego Rosyjskit 
go Frytcze. .ft npHcoeanneHieMt Bojimhh hi, Poccin Kiiu;inm,ie ropaue 
naHH naio no Ma.iy HanaJin ynaaaTt Heuo-ocRl.noHKie h scHOBerfeMOJKitue vCTy 
iihjih MtcTa iiobomj noKiurtHiro b m^yibuect, coToameny Hat Heirtie BHanHTeJib- 
ntjxt (iHBuiHxt nocecopoBt. Boeimo OraT (Aotipkiue Pocc. 0mh 

BomiHCKaa ry6epnifl Cn<5. 1850 str (S3 
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dzimy, ze liczba tych posesorow b 3 'la wipksza od liczby wla- 
icicieli, okreshc jej wszakze nie podobna dla braku wszelkich 
statystycznych danych. W takich razach pozostaje nam chyba 
odwotame si? do obserwacyi i wyobrazeh ogolnych, jakie byly 
powzi?te i wypowdedziane przez ludzi spolczesnych. Wiemy 
juz o 200,000 osob liczonych przez broszur?: „ Discours Pa- 
tnotique" i przez Ko^cialkowskiego, posla wilkomirskiego, 
o 300.000 Staszyca z dziecmi i zonami, oraz o 100.000 
family podanych przez Roznow’skiego, posla gnieznietiskie- 
go, i przez Hugona Koltakaja. To ostatnie zdanie ma 
za soba powag? umyslu bystrego, wyksztalcema wysokiego, 
biegtosci w sprawach i naukach panstwowych. Lubo me 
przyjmujemy zadnych obliczeri na wiar? bez sprawdzema, 
jednakze w powolanem zdamu Kol lataj a widzimv przy- 
najmniej wskazowk?, ze mozna si? posungc az do cyfry 
00.000 famiiij, chcqc objqc w epoce sejmu czteroletmego 
wszy'stkich bardzo bagatych i zamoznych ziemian, cala t? 
zwierzchmq warstw? szlachty l moznowladztwa, na ktora 
szczegolnie zapatrywali si?, tworzac plany reform panstwowych, 
autorowie Konstytucyi Trzeciego Maja. 

11. Spojrzyjmy teraz na gmin szlachecki; nasamprzod 
oczyma spolczesnych obserwatorow' i publicystow. # 

Wvznawca smialych, memal i adykalnych reform, do- 
wcipnyg a zlo^liwy ksiqdz Fr. Jezierski tak mow'i w swoim 
Katechizmie: „W Wielkopolsce sa szlachta-brukowce, siedzqcy 
w miastach; ci sa, zebracy, prozniacy, pijac\ - , a cz?sto naw'et 
hultaje. Gdy nast?puja sejmiki, maj?tmejsi obwatele kazg 
przenicowac swoje mundury, poubieraja brukowcow, przj’wie- 
zie kazdj- s\\'oj? party? na sejmik, poi, nazywa Panem Bra- 
tem. Owoz juz do razu pokazuje si? rownoAc... W 7 Malo- 
polsce panowie maja obszerne dziedzictwa i wielkie starostw a, 
maja w nich szlacht? czynszowa, n?dza, prostota i powinno- 
§ciami niczem me rozniaca si? od poddanstwa. Tym kaza 
iSc na sejmik, t. j. na szarv/ark i obrac determinowana oso- 
b?... lub bid si? z tymi, kogo wskaza... jak i przy klotniach 
gramcznych. Daja im gorzalki... i miodu... i nazywaja: 
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Mosci Panowie Bracia. Vivat rownosd 1 wolnosc! Ten 
sam szlachcic, ktorego assawuta wygania na powinnoSd grun- 
towg batogiem“ *). 

Czacki mowi o powiecie Owruckim w wojewodztwie 
Wolyhskiem: „Jestto celniejsze siedlisko szlachty (na WolyniuS 
ktorym szlachectwo jedni nawet zaprzeczali, drudzy je okazy- 
wali oczywistem. Rozrodzeni, rzueeni na pastw? rzecznikow. 
skazani na okropm* niewiadomo^d, deptali droge do akt. ne- 
dz^ i mamtesta za dowod swego rodu i podania swego me- 
szcz?6cia dzieciom zostawiali" **). 

Szlachta siewierska, zlozona z hajdukow, lokajow, lau- 
frow, kamerdynerow, powiadal Strasz, posel sandomierski na 
sejmie czteroletnim. Podobmez szlachcic ukramski, niejaki 
Jozef Mitynsjd. dvzunita, kreSlqc swe „ curriculum vitae wy- 
znaje, ze bywal sluzqcym po dworach. oraz u prokuratora 
przy konsystorzu unickim w Radomyslu, a miedzy jedng sluz- 
bq i drugg uczyl dzieci oflcera rosyjskiego ezytania po rusku ***). 

W dobrach Humariskich i Bialocerkiewskich jest z tysiqc 
szlachty w sluzbie; maja oni swe folwarki, slobody, a pg 
„gubematorami“; oni to, dogadzajgc zamyslom panow swoich, 
koScioly sejmikowe szlachtg obsadzali, a gdy z wolg ich pa¬ 
now nie chciano kandydatow obierac, dawali sobie pewne 
znaki i do tumultu stawali si§ okazyg. Tak mowil Chojecki, 
posel kijowski ****). 

Z takiej szlachty pochodzit zwykle ekonom, najsrozszy 


*) Katechizm o tajemnicach rzqdu polskiego, jaki by} oko}o roku 
1735 napisany przez J. P. Sterna w j^zyku angielskim, potem przetozony 
na francuzki, a teraz nakoniec po polsku. W Samborze w drukarni J Ces. 
Kr. Ap. MoSci r. 1790, d 10 Styczma, str. 15—17. 

**) 0 stanie jeneralnym oSwieeenia w gubernii Wolynskiej... przez 

Tajnego Konsyliarza i Wizytatnra Tad. Czackiego (1803) w Korespondencyi 
Listownej X. Hugona K o 11 4 1 a j a z T a d. Czacki m, wydanej przez 
Ferd. Kojsiewicza w Krakowie 1844, Tom II, str. 242. 

***) Dz. Cz. S. G. W. Sesyja 272 z d. 29 Maja 1790 r. ApxuB'K 
i0ro-3anann. Poccin. 804 Klein, II q. I, 73. 

****) Dz Cz. S. G. W. Sesyja 384 z d. 10 Lutego 1791 r. 
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ciemiejzca chlopa, szczegolnie na Ukrainie. Jezierski, kaszte- 
lan lukowski, ekonomom i zydom przypisuje bunty kozackie 
i rzezie hajdamackie *). Ale wspomniany juz ksigdz Jezierski 
ukazuje nam takze szlachcica, gospodarujgcgo na wlasnej 
glebie, w ziemi Lukowskiej na Podlasiu; ma on kawai roll 
o 9'u korcach wysiewu, a 6 synow. Wszyscy pracujg albo 
przy plugu, albo „sie bawia przekupowaniem nabialu, jajec 
i drobiu, nabywajac tego towaru na wsiach i przystawujgc do 
Warszawy na zarobek“, albo szukaja sluzby. Jeden z svnow 
„ze by! najmlodszv w latach i najslabszy w zdrowiu, a za- 
tem do pracy rolniczej niezdatny poszedl do szkol“ **). Zo- 
stanie on zapewne ksi^dzem, palestrantem. a moze dostanie 
funkcyi sgdowej lub skarbowej. 

O drobnej szlachcie litewskiej milcz^ broszury i poslo- 
wie sejmowi; pobieznie tylko wspominal o licznej szlachcie 
Inflanckiej Wawrzecki ***). 

Za to posiadamy cudowny wizerunek Zascianku Do- 
brzynskiego w „Panu Tadeuszu", a wizerunek ten bez ana- 
chronizmu, przeniesionj'm bye moze do czasow Stanislawow- 
skich, bod Brzytewka, Konewka, Madkowie porodzili si<? me 
w 1812 roku. Wielki wieszcz narodowy, malujgc narn te sza- 
raezkowe gromady i te staro^wieckie dworki Dobrzynia, pro- 
stuje tez: bl^dne wyobrazenia, jakie o mch utworzydbySmy 
musieli pod wplvwem narmetnej lxteratuiy polityeznej z epoki 
sejmu czteroletniego. Kule szwedzkie na podworku Madko- 
wem, obfitosd starej broni w Dobrzymu. caia zresztg akeya 
w opisie zajazdu Horeszkowskiego, przywodzi nam na pa¬ 
nned dawmejsze dzieje szaraezkow, kiedvto z nich skladalv 
sie owe hufy pancerne i husarskie, owe chorqgwie petyhor- 
skie, ktore niegdyS rozslawily szable polska po calej Europie 
i tyle zdumiewajacych pamiatek m eztwa potomnym pokole- 

*) Wszyscy blqdz^ Rozmowa 2 rolnika z panem Cz. I. War¬ 
szawa. Du four 1790, str. 4, 22. 

Jarosza Kutasinskiego Uwagi nad stanem nieszlacheckim w Polsce 
1790, str. 11, 36. 

***) Dz Cz. S. G. W. Sesyja 333 d. 21 Paidziermka, 1790 r. 
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niom zostawily. Jezierscy, ksi^dz i kasztelan, Suchodolski, 
Czacki mieli przed oczyma szlacht? zagonowg z czasow d!a 
niej najgorszych 1 najmniej chwalebnvch: odepchni?ta od 
sluzby wojskowej po zwini?ciu wojska i dlugoletmm pokoju 
za Sasow, miala ona w istocie przed sobg tylko siuzalstwo 
u panow, tylko sejmikowe burdy i nie zaszczytne wcale za- 
pasy z chlopami, wywijanie kanczugiem ekonomskim zamiast 
spisy lub szabli rvcerskiej. Ale jak tylko sejm uchwalii po- 
wi?kszenie wojska, wnet ozwaly si? w gminie szlacheckim 
dawne instynkta. Suchodolski, kasztelan: Potocki posel bra- 
ctawski; Sapieha Kazimierz, marszalek konfederacyi Lit. je- 
dnakowemi prawie slowy swiadcza, ze szlachta ,,cisn?la si? pod 
znaki narodowe", „szla na wyscigi pod chorggwie, nie dla zv- 
sku. bo w mizeryi zyje“, napelmla z zadziwiajacym poSpiechem 
pulki „Przedniej Strazy“ 1 brygady „Kawaleryi Narodowej". 
Szefami tych pulkow stt magnaci", rotmistrzanu „zacm maj?tni 
obywatele, co wlasne maja palace 1 '; szarze oficerskie zaj?te 
sg przewaznie przez posesyonatow, ale „towarzysze w masie 
niezawodnie pochodzili z za^ciankow lub z klasv „brukowcow , 
dowodzi tego ich ubostwo, brak wlasnych koni, zupelna me- 
moznoSd wyzywienia si? bez zoldu. A ze byl to wyborny 
material na wojsko, przekonywamy si? ze Swiadectwa naj- 
pewniejszego, bo od mech?tnego Polakom Schultz a, ktorj 
podczas swojej podrozy w r. 1793 widzial pod Warszawa 
jakgs chorggiew. Opisawszy jej umundurowanie 1 uzbrojenie, 
powiada o kawaleryi narodowej w ogole: „To jgdro wojska 
polskiego skladalo si? z mlodych, najpi?kniejszych ludzi, 
ktorvch przeszlo dvvie trzecie cz?sci zaciggn?lo si? dopiero 
przed rokiem, a ktorzy z niepodobnq do uwierzenia bystro- 
§cig nauczyli si? mustry i obrotow iazdy 1 wykonj wah je. 
Widzialem... mustr? jednego oddziatu; jesli jego poruszema 
me okazywaly zgodnoSci i doktadnoSci kawalerzystow prus- 
kich lub austryackieh, to za to meskonczenie ich przewyz- 
szaly szybkoScig, osadg w siodle i zrpcznoscig pojedyhczego 
je.zdzca. I podczas ostatniej wojny kawalerya narodowa pra¬ 
wie wsz?dzie pelnila dobrze swoje obowigzki. Nawet nasi 
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(rosyjscv) oficerowie podawali mi pod tym wzgl?dem nieza- 
przeczone Swiadectwa... Powiadajg, ze ten pyszny korpus... 
po cz?Sci b?dzie wcielony do armii mocarstw podzialowych". 
Zubow, gubernator generalny taurycki, projektujgc przesie- 
dlanie szlachty czynszowej na stepy Noworosyi, pisze do 
Cesarzowej, ze „ten rodzaj ludzi ma zawsze pocigg szczegol- 
ny do stanu wojskowego... stanq. si? oni walecznymi obron- 
cami wlasnoSci swojej, gdy potrzeba zajdzie" *). Wreszcie 
legiony wloskie i wojny napoleonskie dostarczajg obficie do- 
wodow, ze szaraczkowa szlachta by la nieodrodnem potom- 
stwem rycerstwa Zolkiewskich, Chodkiewiczow, Komecpolskich, 
Czarnieckich. Policzyd ja tedy warto, tylko nie latwo, gdy 
am Komisye Skarbowe w Polsce, ani wladze admimstra- 
cyjne Katarzyny II, Pawta, Aleksandra, ani nawet statystyka 
pruska nie spisywaly jej dokladnie. Z obliczen przypusz- 
czalnych, ogolmkowych, znamy jedno tylko, podane przez 
Zambrzyckiego, posla nurskiego z powodu projektu Kol- 
lataja o rozdaniu kilku starostw mi?dzy szlacht? uboga- 
Nie godzit si? na to ZatnbrzyCki, bo rachowal tej szlachty 
300.000, sgdzil wi?c, ze kilka starostw losu jej nie poprawi **). 
Jednakze dowiedzied si? czegos mozna z porownania roznych 
dat i wskazowek. 

Tak np. zapewnid mozemy, iz Wielkopolska, ktora 
w Jadwidze i Jagielle Szajnochy byla krajem wielkich je- 
zior i licznej szaraczkowej szlachty, nie posiadala w kohcu 
XVIII wieku zadnych osad ani zasciankow, a bardzo malo 
owych „brukowcow“, ktorych tak niekorzystme charaktery- 


*) Dz, Cz. S. G. W. Sesyja 250, d. 20 kwietnia 1790; 385 11 lu- 
tego i 386 14 lutego 1791 r. glosy Potockiego, Suchodolskiego, kasztelana 
i Sapiehv; sesya 169 d. 8 Pazdziermka 1789; gins Jezierskiego, kasztelana 
luk; ses. 275 d. 1 Czerwca 1790, glosy Sapiehy i Hulewicza; 285, 12 
styczma 1790, gtos Tyszkiewicza, hetm. lit., Schultz: „Reise ernes Liefliin 
ders, Braunschweig 1802, I Theil“ str 52 do 59; IIojh. Corip. 3au Nr. 17.469 
w tomie 23, str. 998. 

**) Gaz. N. y O., sesya sejmowa z d. 15 Listopada 1791 r (Nr. 93). 
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zowaf ksiadz Jezierski. S u c h o r z e w s k i *), wojski wschowsk' 
i pose! kaliski, liczyt w r. 1789 na trzy wojewodztwa wielko- 
polskie (zapewne poznanskie, gnieznienskie, kaliskie) „me wi?- 
cej nad 1800 szlachty, a poniewaz Moszvnski mieSci w tych 
wojewodztwach 3164 wsi i 142 miast z miasteczkami, wi?c oka- 
zuje si?, ze mowca mial chyba na rnvsli samych posesvo- 
natow. Jakoz widzimy, ze taka same prawie liczb? wla^ci- 
cieli wi?kszych (1748) podawalv wykazy pruskie na dwa 
departamenty: poznanski i kaliski. Byl tain wszakze i prole- 
taryat szlachecki, obliczonv podlug statystyki pruskiej: 1012 
osob na oba rzeczone departamenty, a z doliczeniem depar- 
tamentu Warszawskiego, t. j. cz?Sci Mazowsza: 1.929 osob. 
Jestto szlachta bez posiadloSci ziemskiej, „der nicht possesio- 
nirte Adel“, trudni^ca si? dzierzawami, sluzbq u innych, albo 
zarobkowaniem prywatnem (dient bei Andern Oder privatisirt **). 
Nie wiemy, czy Holsche porachowal jq na dusze, czy tylko 
na rodziny; w kazdvm razie, chociazbysmy rozmnozyh t? 
skromny cyfr? przez 6, 7, a nawet 8, otrzymamv na calq za- 
chodniq cz?£c Korony liczb? blahq, a jeszcze mniejszq na 
„brukowcow“ ks. Jezierskiego, ktorzy nie mogli trudnid si? 
dzierzawami lub ekonomstwem. je§li p?dzili zycie na bruku 
miejskim. Holsche zapewnia, ze s^ prowincye w Polsce, 
gdzie drobnej szlachty niema wcale — Wielkopolska nalezy 
wlaSnie do takich prowincyi. 

Glownem rojowiskiem szlachty szaraczkowej w Koronie 
bylo i jest do dzi£ dnia Mazowsze 1 Podlasie ***). Tradycya hi¬ 
story czna gtosi, ze ztad niegdyS ruszalo 40.000 rycerstw'a w pole, 
co Holsche uwaza za rzecz mozlrwa, jesli z kazdej rodziny 
szedt jeden przy rozleglo^ci 400 mil kwadratowych i ludnosci 


*) Dz. Cz. S. G. W. sesya 209 z d. 21 Grudma 1789 r. 

**) Holsche: „Geogr. u. Stat. v. N. O. u S. Preussen, t. II, 1804, 
str. 393. Porownaj takie str. 175. 

***) Gramce Podlasia bardzo staranme okreslil p. Zygmunt Glo- 
g e r (Dawna Ziemia Bielska, str. 2); wyliczyl tez wszystkie osady i rody 
szlacheckie w ziemiach Bielskiej i tomzyhskiej (Biblioteka Warszawska 
1873 i 1876). 
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pol-miljonowej. W ziemi Dobrzynskiej i Lipnowskiem Prusa- 
cv znalezli malo szaraczkow, ale w Ostrol?ckiem i Pultuskiem 
okolo 4.000 dymow 7 czyli 24,000 dusz, a na Podlasm i w cz?- 
Sci wojewodztwa Lubelskiego mnozy si? szlachta do nieskon- 
czonosci. W Bialostockim departamencie, obok 500 dobr 
wielkich („Herrschaften u. Giiter") liczy Holsche 1.129 wsi 
drobnej szlachty, w kazdej przeci?tnie rachuje 22 familie, ra- 
zem wi?c okolo 25.000 family, co uczyni 150.000 dusz, da- 
jac po 6 na famiii?. Ogolem zas w 7 obu departamentach 
(Plockim i Bialostockim) czyli w prowincyi, zwanej przez Pru- 
sakow „Ostpreussen“, liczy Holsche 170 do 180 tysi?cv*). 

Dodajac do tej ostatmej cyfry szlacht? nieosiadhj („den 
nicht possessionirten Adel“) z Wielkiejpolski i cz?6ci Mazow¬ 
sza w ilos§d 7.716 glow (czyli 1.929 rozmnozone przez 4, 
pomew 7 az s^dzimv, ze w wykazach pruskich wymieniano pod 
rubryka szlachty tylko osoby glowne bez familij), wtedy 
otrzymamv na dwie prowincye Pruskie: „Stid- i Ostpreus- 
sen“, czyli na posiadloSci, zabrane w 1793 i 1795 latach, 
ogolna cyfr? szlachty ubozszej 


Nr. 15. 

177.700 do 187.700 dusz, na rok 1800. 

W tej cyfrze rniesci si? cala memal szlachta zagonowa 
z dzisiejszego Krolestwa Kongresowego piocz ziemi Lukow- 
skiej oraz cz?sci dzisiejszej gubernn Grodzienskiej — tych mia- 
nowicie trzech powiatow, ktore stanowily megdys obwod Bia- 
lostocki, a jeszcze dawniej nalezalv do wojewodztwa Podlas- 
kiego. Tym sposobem Holsche podal nam w prawdopodo- 
bnem obliczeniu liczb? szarakow 7 z dwoch glownych siedlisk 
tej szlachty, mianowicie z calego prawie Mazowsza i Podla¬ 
sia. Liczb? t? szaeujemy wielce, jako najbhzsza do czasow 
Stanislawowskich. Uzyjemv tez jej przy sprawdzamu rachub 


*) Holsche „Geographie u Statist, von N - O u. S, Preussen, 
tom II (1804), str. 161 — 164. 
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pozniejszych. Ale rachunek Holschego, do samvch tylko 
prowincyj pruskich ograniezony, obejmuje trzecia lub meco 
wi§cej nad czwartg cz<?sd szlachty polskiej; najwieksza bo- 
vviem maaa zagonowcdw znalazla si§ po trzecim rozbiorze 
w gubermach Zachodnich i Biaforuskich cesarstwa rosyjskiego. 
W dawnem W. X. Litewskiem znajdowalo si§ duzo tak zwa- 
nych „zaseiankow" i okolic szlacheckich. Tak w 15 powia- 
tach dawnego Ksiestwa Zmujdzkiego P. Gloger naliczyl 304 
okolic z 13(10—1400 osad rolnych, a wszystkich powiatow 
byto 28 (jestto ezesd dzisiejszych gubernij: Kowienskiej i Su- 
walkowskiej). W guberni Grodzieriskiej wspominalismy o ob- 
wodzie Biatostockim, a szczegolnie powiat Bielski jest w za- 
scianki bogatv. Putkownik Zielehski ulozyl nast^png tabelkg 
dla guberm Minskiej: 


Powiaty 

Za^ciankow 

Okolic 

Minski. 

. 173 ... . 

.32 

Borvsowski . . 

.126 ... . 

. — 

Ihumenski . . . 

.156 ... . 

.34 

Bobrujski . . 

. 21 ... . 

. 5 

Slucki . . . . 

. 6 . . . . 

. - 

Pinski. 

. . 

.29 

Nowogrodzki 

. 30 ... . 

.40 


Razem 606 .... 

.149 

Niektore za^cianki sg bardzo ludne, 

np. Soroki 79. Ko- 

simcze 56, Uza 64, 

Melenkowicze 51 dymow, a w powiecie 

Pinskim znajduja si<? 

okolice o 100 -200 

dymach. 


W gubemiiWilenskiej p. Korewa znajduje najwiecej okolic 
szlacheckich w powiatach: Oszmiahskim, Wileriskim i Troc- 
kim*). O gubermach: Witebskiej, Mohylewskiej oraz Wolyn- 
skiej, Kijowskiej i Podolskiej, nie posiadamy tak szczegolo- 


*) Z Gloger: Szlachta okoliczna na Zmujdzi w Bibl. Warsz 1877, 
Listopad, 3eieHCKift M a h CKa:i ryoepiiia II. 662—664. Kopena BmieHCKaa 
Tyd, str. 371 
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wych intormacyj, ale cyfry „odnodworcow“ w tabelach lu- 
dnosci swiadczg o znacznej liczbie szlachty szaraczkowej, 
szczegolnie w guberm Podolskiej. 

Zeby mice jakgs skale do porownah l jakas podstaw? do 
uzupelnienia brakow, zestawmv dane z epok pozniejszych na- 
samprzod co do Krolestwa Kongresowego. 

Dla Krolestwa Kongresowego posiadamy bardzo staranng 
umiejetna i na wybornych informacyach oparta prace Franci-' 
szka Rodeckiego (Obraz jeograficzno-statvstyczny Krol. Pol- 
skiego). Lubo wydanie jej nast^pilo w r. 1830, ale wszytkie 
cj fry pochodzg z r. 1827, t. j. z epoki stosunkowo pomysl- 
nej, kiedy wplyw wojen Napoleonskich juz si§ zatarl, a nowa 
katastrofa powstancza jeszcze me nastgpila. kiedy w ciggu 
13-letmego okresu (1816—1829) objawial sic przyrost ludnosci 
o 3,3% (wedlug rachuby p. Zal^skiego). 

Wybieramv z Rodeckiego tablicy Ilgiej nast<?pne ko- 
lumny dodajgc od siebie jedn? surne, zlozong z kolumn III, 
IV i Vtej. (Tab. 16). 

Tablica ta poucza nas najprzod, ze informacye Hol- 
sche’go sg zupelnie wiarogodne, gdyz, pomimo roznicy po- 
dzialow administracyjnych, liczba ,,czf?sci szlacheckich", czyli 
rodzin zagonowcow w Krakowskiem, Kaliskiem l Mazowieckiem 
zbliza sie bardzo do odpowiedniej cyfry rozleglejszych nieco 
Prus potudniowvch z r. 1803; powtore, ze cala masa szara- 
kow mie^cila si§ w wojewodztwach kongresowvch: Plockiem, 
Podlaskiem i poludniowej cz^sci Augustowskiego, mianowicie 
30.733 sadyb z ogolnej liczbv tychze 32.490. Jestto cyfra 
szacowna ze wzgl^du na doktadnosd i scislosd; rrioze onaslu- 
zyd za bezpieczng podstaw§ do obliczenia glow. 

Obhczenie takie przedsiebrali juz dwaj badacze specval- 
ni szlachty zagonowej: P. Gloger, na podstawie bedacego w je- 
go posiadamu a nam meznanego spisu ziemi Bielskiej (6.300 
fortun szlacheckich) z r. 1775, oblicza w drodze kombinacyi 
szlachty w osnuu ziemiach (bielskiej. drohickiej, mielmckiej, 
wizkiej, lomzyriskiej, nurskiej, ciechanowskiej i lukowskiej) na 
trzykrod kilkadziesigt tysi^cy w XVIII wieku, a na pol miijo- 
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na obecnie. P. Smolensk!, uznawszy ten rachunek zbyt 
smialym i bt?dnym, opart si? na cvfrze ogolnej cz?sci szla- 
checkich Rodeckiego (32.490) i mnoz^c ja przez 7 (dusz na 
rodzin?) otrzymal 227.430 i t? ostatniq cyfr? zestawil z wska- 
zowka Obruczewa, stosujaea si? do najnowszego okresu 
1839—1863 r., kiedy szlachta zagonowa posiadala 40,341 
fortun, zkad wynalazl cyfr? 283.787 glow, zawsze hczac po 
siedm na rodzin? spolnie z p. Glogerem*). Tego wszakze 
nie dostrzegl, iz opierajac si? na Rodeckim, nie cale Podlasie 
wciagna' do swego obrachunku, poniewaz cz?sd jego nalezala 
w r. 1827 do obwodu Bialostockiego. a dziS nalezy do gu- 
bernn (xrodzienskiej. Szczegolnie obfltuje w szlacht? sza- 
raczkowq powiat Bielski, me obj?ty „0brazem“ Rodec¬ 
kiego. Pa okolicznoSd zmniejsza znacznie roznic? w rezul- 
tatach, jakie z obu obliczen wypadly. 

Metoda zresztq p. Smolenskiego jest trafna w ogole, 
a wskazanie szacownej cyfry Rodeckiego stanowi vvazna 
dla nauki przyslug?, ale w szczegolach pozwolimy sobie po- 
czynib poprawki, ktore wplynq nawet na ustalenie cj r fry ogol¬ 
nej. Stosunek siedm dusz na cz?sb szlaeheckq jest na wiek 
XVIII moze za wielki, a na wiek XIX z pewnoSciq za maly. 
Nie znamy wprawdzie liczby rodzin ludno&ci wiejskiej, ale bez 
zadnego bl?du mozna je porownab z liczby domow wiejskich, 
a wlaSnie obie te rubryki znajdujq. si? w tablicach Rodeckie¬ 
go. Pewna niedokladnoSc zrzqdzq dwory, gdzie w obszer- 
nych domach mieSci si? moze po kilka rodzin. ale ta medo- 
kladnosb utonie w ogromnej masie chalup wloScianskich i dom- 
kow zagonowej szlachty, gdzie pod jednym dachem mieszka 
zwykle jedna rodzma. Do naszych przynajmniej obliczen dom 
mieszkalny stanowi najdogodniejszq podstaw?, poniewaz zbliZa 
si? do dymu, ktory w dawnej Polsce sluzyl za gfowna jed- 
nostk? wszelkiej rachuby statystycznej. 


*) Wtad. Smolenski. Drobna szlachta w Krol. Polskiem Ate- 
neum. 1879, luty, str 216—217. Gloger, Dawna ziemia Bielska i jej cz^- 
stkowa szlachta, odbitka z Bibl, warsz, 1873, str. 2- 3 
Wewngtrzne Dzieje Polski. 
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Owoz, porownywajac ogolna liczb? ludnosci z ogolng 
liczba wszelkich domow miejskich i wiejskich, wynajdujemv 
stosunek 8, 38 dusz na 1 dom, a porownywajac liczb? ludnosci 
wiejskiej wszelkich stanow (3,163.127) z liczbq domow wiej¬ 
skich, otrzvmamy stosunek mniejszy, mianowicie 7, S8 dusz na 
1 dom w owoczesnem Krolestwie, Ale Rodecki daje nam 
moznosc osiggniema jeszcze wipkszej dokladnosci, poniewaz 
wykazuje ludnosc wiejskq w kazdem wojewodztwie. Mozemy 
wiqc podlug liku ludnoSei wiejskiej w wojewodztwach: Ploc- 
kiem, Podlaskiem i Augustowskiem (388.901; 285.091 i 425.061) 
wynaleZd szczegotowe stosunki: 8,„ dla Ptockiego; 6, M dla 
Podlaskiego; Prawie 8 dla Augustowskiego. Inne wojewodz- 
twa z mala liczba „cz?sci szlacheckich" moga byd obliczane 
podlug stosunku ogolnego dla wsi 7, 88 . 

Rodziny szlachty zagrodowej, jak to juz zauwazyl Hol- 
sche, byty liczmejsze od wloscianskich, a zapewne nawet od 
rodzin zamoznych dziedzicow. Nalezaloby przeto w naszym 
rachunku zwi?kszyd wszystkie przeci?tne stosunki. Zeby je- 
dnak usunqc wszelka dowolnosc, b?dziemy si? trzymali cvfr 
Scislych. 


Tab. 17. 


Wojewodztwa 
w r. 1827 

Cz?Sci szlacheckie 

Dusze 

szlachty zagrodowej 

Krakowskie, 

76X7,, 

= 

. 599 

Sandomierskie . 

77 X 7, aa 

. = . 

. 607 

Kaliskie . . 

• • 212 X7,», 

. — . 

1.670 

] uhelskie .... 


. — . 

2.585 

Ptockie . . . 

10.607 X 8„ 7 

. — . 

88.781 

Mazowieckie 

1.064 X 7, 88 . 

, — . 

. 7.384 

Podlaskie . 

. . 7.077 X 6, 85 . 

. — . 

48.477 

Augustowskie 

. 13.049 X 8,„ 0 

. — . . . . 

104 392 

Ogol 

. 32.490 . . . 


254 495 


Chociaz wierzymy w poprawnofic ,,in abstracto" przi’je- 
tych w mniejszvm obrachunku zasad, nie Smiemy jednak przy- 
jqc bezwarunkowo otrzymanego wypadku. Pierwsza wqtpli- 
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wo!§c nasun?ly nam cyfry nieco pozniejsze Feliksa Gumin- 
skiego, b)4ego dyrektora Wydzialu dobr i lasow, znajduiace 
si9 w rekopiSmiennym jego „Zbiorze wiadomoSci statystycz- 
nych Krolestwa Polskiego“. Znajdujemv tu na rok 1833 pod 
rubryka dziedzicow cz?sci szlacheckich 31.688 osob gtownych 
i tylko 112.973 dusz na ich familie, razem przeto 144.661 
dusz. Pomineliby9ny moze te cyfr?, bo me mamy zadnej 
l ?kojmi, czy jest dostateczme sprawdzona i usprawiedliwionq, 
skoro bummski nie poddat si? odpowiedzialndSci pubhcznej 
przez ogioszenie jej drukiem; jeste£my przekonam. ze nie obej- 
uiujc catej ludnoSci zagonowej; przj’puszczamy, ze zawiera 
tylko zony i dzieci owych dziedzicow, skoro na famili? wy- 
pada 4 - 1 /2 osob - a jednak czujemy potrzebe podwojenia ostro- 
znosci. Rozglqdajac si? tedy w tablicy 16ej uwazamy. Ze ogol 
osob stanu szlacheckiego 301.971 zmieScid w sobie musi dzie¬ 
dzicow i dzierzawcow 8.316 rodzin, oraz 8.414 urz?dmkow. 
Co do pierwszej grupy, dla otrzymania liczby glow, wedlug 
zasad ogolnych, oraz wedlug szczegolnej wskazowki Gumin- 
skiego, nalezy na kazda rodzin? rachowac 4, 6 glow. Co do 
urz?dnik6w skala ta me moze byd stosowanq, gdyz klasa ta, 
mieszkajp,c przewaznie w miastach i utrzymuiac si? ze skrom- 
nej placy, sklada si? w znacznej czpfici z osob bezzennych; 
dla drugiej przeto grupy przyjmujemy skal?, wzi?tq z tablicy 
Guminskiego 3, a *). Tym sposobem wynajdziemy 35.853 


) W tablieach Guminskiego, bardzo starannie. zapewne przez 
podwladne biuro pisanvch, znajdujemy pon?tne rubryki 1 cyfry. 


Rok 

Dziedzice dobr 

Dziedz. cz szlach. 

Zi emianie 

UrzQdnicy 


Osoby 

glowne 

Ich 

familie 

Osoby 

glowne 

Ich 

familie 

Osoby 

glowne 

Ich 

familie 

Osoby 

glowne 

Ich 

familie 

1832 

4.381 

13.617 

31.141 

104.118 

9.235 

29.737 

9 166 

20.535 

1833 

4.743 

14 342 

31.688 

112.973 

— 


— 

— 


Nie znamy zasad, jakie przewodniczyly w uktadamu tych tablic; nie rozu- 
miemy zbyt gwaltownego chwiama si? cyfr w dwoch kolejno po sobie na- 
st?puj^cych latach, chocia2by pod wplywem nast?pstw roku 1830 — 1831; 









































100 


glow na szlachte zamozniejszq, a 26.925 na klase urzedmcza. 
razem 62.778. Gdy t? sume odci^gniemy od ogolu szlachty 
u Rodeckiego, pozostanie nam na szlachty zagonuwa w r. 
1827 tylko: 

Nr. 18. 

239.200 dusz a razem z urzednikami 266.118. 

I po za te gramce posunad sie me Smiemy. Wolimy 
przypuScid, ze kazdy dziedzic czqsci szlacheckiej zyl wlasnym 
domem, co zresztq jest mozliwem przv prawie r6wnego dzia- 
lu spadkow. Ostateeznie wiec rachujemy szlachty zagonowej 
239.200 dusz na r. 1827 w Krolestwie Kongresowem. 

Pozostaje nam jeszcze cofnac si? o lat blisko 40 i do- 
konad proporcvonalnej redukcyi, zeby wykombinowad liczb? 
szlachty zagonowej i ubogiej na rok 1791. Mamy do tego, 
pomimo rozmc w podzialach administracyjnych pomiedzy 
dwiema epokami, dosyd bezpieczna podstawe w tabeli Mo- 
szvnskiego; wybieramy z rnej wojewodztwa i ziemie da- 
wne, ktore pozmej weszly w sklad Krolestwa Kongresowego. 
kompensujqc z mala niedoktadnoScia litewskie powiaty woje¬ 
wodztwa Augustowskiego doliczemem obwodu Zamojskiego. 
ktory w roku 1791 nalezal do Austryi, oraz Inowroclawskie- 
go, oddzielonego do Prus. Tym sposobem we^miemy woje¬ 
wodztwa: 1. Kaliskie, 2. Sieradzkie i ziemie Wieluhskq. 3. Raw- 
skie, 4. Leczyckie, 5. Brzeskie-Kujawskie, 6. Inowroclawskie 
i ziemie Dobrzynska, 7. Plockie i ziemie Zawskrzyhska. 8. Ma- 
zowieckie z ziemiami, 9. Krakowskie i ziemie Stezycka, 10. 
Podlaskie, 11. Lubelskie, 12. Ruskie l ziemie Chetmska, 13. 
Belzkie. Z tych pozycyj otrzymamy sume rozleglosci 2.243 
mil kwadratowych (o 24 mmej od Rodeckiego) i 2.344.777 
dusz ludnoSci, jak wiadomo, plebejuszowskiej. Poniewaz w § 9 


dostrzeglismv brak potrzebnej wiedzy w wykazie Srednioh cen zbozowych 
z XVIII wieku i dla tego traktujemy tez niniejszq tablice jako nie wykob 
czone notaty czlowieka prywatnego. Wiarogodnemi zdajq, sie nam tylko 
stosunki family do osob glownych w rubrvee dziedzioow dobr, a szczegul 
nie w rubryce urz^dnikow; zrobiliSmy tez uzytek z nich w tekScie. 
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dodalismy do cyfry Moszynskiego na cala jego Koron? 
(5.342 mil kwadr.) 100.000 dusz, wi?c i teraz dodac powin- 
nismy proporcyonalna cze4d, wynoszqca 42.000 dusz na rok 
791. Nadto na brakujace 24 mile kwadr. musimy dodac je¬ 
szcze 25.080 dusz (po 1.045 na mile), a tym sposobem otrzy¬ 
mamy ludno§d piebej uszowskq z r. 1791 na przestrzeni, wy- 
rownywajacej Krolestwu Kongresowemu w cyfrze okr^glej, 
2,412.000, ktora moze byd porownana z Rodeckiego ludno- 
Seiq. „stanu gininnego" 3,730.364. Widzimy tedy, ze te cyfry 
ludno^ci maja si? do siebie jak 0, 6 : 1, wipe i cyfra szlachty 
ubogiej w roku 1791 musiata byd mniejsz#. Proporcyonalne 
zmniejszenie wyda nam 


Nr. 19. 

okolo 143.500 glow szlachty, z doliczemem zaS urzedrnkow 
i oficyalistow publicznvch okolo 159,700 glow na rok 1791. 

Wypadek ten daje si? pogodzid z obliczeniem Hol- 
s eh ego, skoro dodamy trzy powiaty gubernu Grodzienskiej: 
Bielski, Bialostocki, Sokolski, w ktorych ogol szlachty w roku 
1859 wynosil 35.640, a dawmej byl liezony okolo 50.000 plci 
obojej *), Do Scislejszego porownania z rachunkiem Hol- 
scheg’o brak nam cyfr szlachty ziemi Lukowskiej, ktora do 
dzielmcy pruskiej nie wchodzila, a wiqc potraconq byd musi. 
Jest przeciez widoczna, ze oba obliczema sq do siebie bardzo 
zblizone. 

12. Szlachta gubemij zachodmch moze byd ohhezonq. 
tylko podlug wykazow rosyjskich. W Rosy! popis ludnosci 
datuje sie juz od Piotra W., ktory zarzqdzil pierwsz^ rewizye. 
W epoce Stamslawa Augusta odbyly sie rewizye: III w roku 
1763, IV w roku 1782 i V w roku 1795 — 6. Do naszego 
specyalnego celu trzecia i czwarta sq nieuzyteczne, poniewaz 


*) BofipoBenifl; rpo.iHeucKaa rydepHifl I, 719 h IlpMoaceHia kt, N° 
42; szczegolowe cyfry b$d$ podane po2niej pod Nr. 26. Porownaj je 
z Przeglqdem Dziejow Polskich (Poitiers, 1839) str. 26 i z cvfni 60.000, 
podann przez Glogera na ziemie Bielskn (L. cit str. 3). 
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obejmujg tylko stany opodatkowane z wylaczemem szlachty 
i kilku innych pomniejszych kategoryj. Oprocz rewizyj po 
dwoch pierwszych rozbiorach Polski eesarzowa Katarzvna 11 
nakazj’wala czynid oddzielne popisy w nowo nabytyeh pro- 
wincyach; cyfr z roku 1774 uzvlismy juz do obliczenia lu- 
dnoSci ogolnej (§ 6), nie zawieraly one szlachty; ale w roku 
1793 ukaz z dma 23 kwietnia zalecil zdjqd grunta (ziemip) 
w guberniach Minskiej, Iziaslawskiej i Braclawskiej na mapy, 
porachowac wszystkie osady (cejreHia) i wykonad popis poglo- 
wny *). 

Powstanie KoSciuszkowskie przeszkodzilo rychlemu wy- 
konaniu tego ukazu; dopiero w latach 1795 — 1795 dokonala 
sip w guberniach zachodnich pierwsza, w Rosyi za§ V rewi- 
zya, przy ktorej zebrano tez wykazy ludnosci szlacheckiej. 

Caly ten materyal statystyczny mieScit sip w archiwach 
wladz admmistracyjnych, glownie w „Kazionnyeh Palatach“. 
Czy sip znajduje do dzis dma i czy sip da odszukad po uply- 
wie tylu lat, po kilkukrotnych zmianach w podziale gubermj? 
Zapewne. Dla nas jednak przystppnemi byd moga tylko cy- 
fry wypadkowe, przez uczonych podane. Usilowania nauko- 
we datuja sip od panowania Katrzyny II. Pierwszg pobudkp 
do mch dal slawny Busching, bpdqc pastorem w Petersbur- 
gu. poczem Akaderma Nauk Petersburgska rozeslala swoich 
czlonkovv na objazd prowincj^j l w roku 1778 oglosila projekt 
ogolnego topograflczno - fizycznego opisu panstwa Rosyjskiego, 
lecz nie wykonala go; dopiero uprawiajqey arytmetykp poii- 
tyczng uczony Storch w roku 1795 o wlasnych silach spo- 
rzadzif najprzod tablice z objaSmemami, a nastppme „Obraz 
Rosyi **) pobiezny. ale zawsze cennv ze wzglpdu na podane 


*) IloJiB Coop 8aK tom XXIII. str. 418, Nr. 17,112, 

**) Statistische Uebersicht des Russischen Reichs S. Peters - 
burg 1795 l znany nam w ttomaczeniu franeuzkiem ^Tableau histori- 
queet statistique de l'Empire de Russie a la fin de XVIII siecle. 
A Basle et Leipsic, 1800. 
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cyfry z rewizyi 1782 roku, oraz na poprawki podlug „dokla- 
dniejszych i pelniejszych raportow o kilku guberniach". Znaj¬ 
duje sip tu rozlegloSd 1 ludnoSd zajptych w roku 1793 pol- 
skich prowincyj oraz tablica miast z ludno^cia. Lecz autora 
obchodzi tylko ludnosd ogolna, jej gpsto§d i podzial na stany 
w calem cesarstwie, a szlachty wcale tu nie znajdujemy. Wipe 
am u Storcha, ani w pozniejszem dziele Schnitzlera, am 
w innych nam znanych, rezultat calkowity popisu szlachty 
w siedmiu dzisiejszych guberniach zachodnich me hyl zazna- 
czony. Zdolahsmy tylko wynalezd luzne cyfry ludnosci szla- 
checkiej z tego popisu co do czterech gubermj: Wolynskiej 
w raporcie, zlozonym w roku 1802 cesarzowi Aleksandrowi I 
„o stanie jeneralnym oSwiecenia gubernij: Wolynskiej przez 
Tadeusza Czackiego", Minskiej w „La Russie" l t. d. 
Schnitzlera, Kijowskiej w opisie statystyeznym tej gubernii 
przez senatora Fundukleja i Whlenskiej w monografi p. Mi- 
chala de Pule, opartej na maten'alach urzpdowych z lat 
1794 1797 z arehiwum wilenskiego. Do tych najwazniej- 

szyeh, bo z XVIII wieku pochodzgcych cyfr dolgczymj' jesz- 
cze dwie dosvd zblizone: gubernii owoczesnej (rrodzienskiej 
z roku 1810 ze statystyki Lachnickiego, tudziez Podolskiej 
z roku 1822 z dziela X. Marczynskiego *). Z tych cyfr 
tworzymy najdawniejszg, a wi§c i najwazniejszg dla nas 
grupp. 


*) Powolany raport Czackiego w X. Hugona KoUsjtaja 
korespondencyi listownej z J. Czackim, wyd. Ferd Kojsiewicz, 1844. 
Krakow, tom II, str. 235 i 236, CTaracTimecuoe OniicaHie KiencKoti ij6. 
Haa. t. e. ceHaTopuMi. PlraH. 'I'yH/iyRiee^n., 1852, Cn(5, str. 139 140; J. H. 

Schnitzler w La Russie, la Pologne et la Finlande, tableau statistique, ge- 
ografique, et histonque, 1835, S.-Petersb. str. 407; J. E. Lachnicki: Sta- 
tystvka gubernii Lrtewsko-Grodziefiskiej 1817. Wilno, str. 32. X. Wawrz. 
Marczvfiskiego Statystyczne, topografiezne i historyezne opisanie gub, 
Podolskiej, 1820 1823. Wilno. Tom III. Tablice I i II. Miixa-ciu. ae-IIy.ie. 

CTamic.ian-t ABrycrt IfouaTOBOKiii bt> Tpoflai n JInTBa hi. 1794 — 1797 ro- 
naxt Cnd. n3jiaHie 2-e 1871, str 112. 
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Tab. 20. 


Gubernie 

Rok 

Szlachta plci 
mQzkiej 

Szlachta plci 
obojej 

Og61 ludno- 
£ci m^zkiej 

Og61 ludno^ci 
pici obojej 

Grodzienska 

1810 

11.450 

22 576 

267 571 

536.163 

Wileftska . . 

1796 

— 

89.973 

— 

960.177 

Minska . . . 

1796 

27.348 

(54.696) 

413.082 

834,609 

Wolyftska . , 

1796 

38.452 

(76.904) 

553 202 

(1.106.404) 

Kijowska 

1795 

43.677 

(87.354) 

524.000 

(1.048.000) 

Podolska . . 

1822 

46.580 

93 064 

597.977 

(1.245.170) 

b^eznie . . . 

— 

— 

424567 

— 

5.730.523 


WinniSmy do tej tablicy dolgczyc uwag?. ze gubernie 
owczesne nie sg z dzisiejszemi identjxzne, mianowicie: guber¬ 
nia Litewsko-Grodzieriska nie obejmowata obwodu Bialostoc- 
kiego, a natomiast zawierala powiaty Lidzki z dzisiejszej gu- 
bernu Wilenskiej i Nowogrodzki z Miriskiej. Miriska znow za- 
miast powiatu Nowogrodzkiego obejmowala powiaty DziSnieri- 
ski 1 Wilenski z dzisiejszej gubernii Wilenskiej; nareszcie cyfra 
kijowska pochodzi z ezasow Namiestnictwa Kijowskiego, ktore 
bylo mniejszem od guberni; wszakze ta medokladnoSb regu- 
luje si? bama przez si?, gdy potgczymy ludnosb Namiestnic¬ 
twa w jedn? sums; z ludnoScig gubernii Wolynskiej; podobniez 
powiat Nowogrodzki nie zawadza. skoro do sumy ogolnej 
wprowadzimy i Grodzieriskg i Minskg guberni?. Gubernia Ko- 
wieriska wowczas me istmala: stanowila cz?Sc Wilenskiej. Do 
ogolu przeto ludnoSci dzisiejszych siedmiu gubernij brak nam 
pozmejszego obwodu Bialostockiego, czyli powiatow: Bielskie- 
go, Bialostockiego i Sokolskiego. Co do Wilenskiej wiemy 
z pewnoscig, ze w wykazach statystjxznych, zbieranych za 
Repmna, flgurowala tylko szlachta: 1. zagonowa na wlasnych 
gruntach „okolicami“ siedzgca; 2. czynszowa; 3. zostajgca 
w sluzbie u panow. Wcale zas nie sg wymienieni wlasciciele 
wi?kszych posiadloSci („pomieszczyki“). Zapewne i w innyclr 
gubermach, lubo moze me we wszvstkich, post?powano w po- 
dobny sposob. Nie mozemy wi?c z tej tablicy utworzyc sum 
kompletnych, chyba za pomocg kombinacyi z danemi mnycb 
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epok. W tern miejscu zaznaczymy jeszcze, ze cyfry szcze- 
golowe z niniejszej tablicy w porownamu z rokiem 1791 mu- 
sz;g bye zmmejszone me tylko z powodu niedokladnosci, ja- 
kie do pierwszego popisu rosyjskiego przy nowej, na pr?dce 
urzgdzonej admimstracvi zakrasc- si? musialv, ale tez z powo¬ 
du kl?sk wojennych i politycznych, ktore zapelniajg epok? 
1792 1815 roku, a ktore sprowadzalv zmniejszeme si? lu- 

dnoSci, jak wiemy o guberniach Grodzienskiej l Mohylewskiej. 
Grasowata tez zaraza morowa, przynajmmej na Podolu, w la- 
tach 1796, 1798 i 1812 — 1813 *). 

Musimy przeto szukac danj’ch pozniejszyeh i posuwac 
si? w glgb wieku XIX. 

Rewizye odbywaly si? w roku 1811 — VI, okolo roku 
1816 — VII, obie bardzo niedokladne, w roku 1835 — VIII, 
obejmujaca sam? ludnosc opodatkowang, w roku 1850 — IX, 
ta zawiera rubryk? osob wpisanych „tylko dla liczby“ (TOUb- 
caeTa) z wyraznem wszakze wylgczemem szlachty i 
wszelkich urz?dnikow, nareszcie w roku 1859 — X najkom- 
pletmejsza **). Przy pierwszych rewizyach (V, VI i VII) zbie- 
rane byly wykazy szlachty przynajmmej czynszowej, ktora obo- 
wigzang byla podawab „szlachetskija skazki“; wykazy te kon- 
centrowaly si? nast?pme w „Kazionnych Palatach“, a zape¬ 
wne tez i w ministeryum spraw wewn?trznych, ktore od ro¬ 
ku 1810 mialo si? trudnib sprawami, tyezgeemi si? ..urzgdze- 
nia szlachty czynszowej ***). Nadto od poczgtkow XIX wieku 
czynnemi byly „Komisve Wvwodowe“, potem „Deputacye 
Wywodowe", przed ktoremi kazdy szlachcic legitymowab si? 
i, po urodzemu dziecka, imi? nowonarodzonego do wpisania 


*) Lacbnicki 1 cit. 33. BoeHHo-CTaTHCT OfiospiHie PoociH. Mo- 
rsmeiiCKaa Tytf. BepHHmsaro, X. Marczynski, 1. oil. I, 122. 

**) Charakterystyk? tych rewizyj zrobil Bobrowski TpoUHenCKaa 
Tydep. 1863. Cnfi. I, 462, 463, latwo sprawdzid przez ukazy o rewizyi 
w Iloitn. Coop 3aK 

***) tIo;iH Coup. 3aK. Nr. 22.873 z dma 6 Marca 1808, Nr 24.326 
z dnia 17 Sierpnia 1810 art. 2 punkt 9. 
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w ksi?g? szlachecka podawac musial. Tym sposobem w De- 
putacyach, oraz u marszalkow szlachtj 7 znajdowalv si? spisy 
wszystkich osob stanu szlacheckiego, jakkolwiek nie odpowia- 
dajace wymaganiom statystyki, gdy ani wvkreSleme zmarlych. 
ani dopisvwanie nowonarodzonych nie odbywalo si? (o lie 
nam wiadomo) bez diugieh zwlok kilkoletnieh, czasem kiiku- 
nastoletnieh. Nadto „Kazionne Pataty“ zbieraly czasem od- 
dzielne spisy szlachty przez tak zwane wykazv familijne ' noee- 
MeiiHue cniicKH), 

Juz pod wrazeniem rewizyi z roku 1796, w epoce Pa- 
wla I, Dierzawin, stawny poeta rosvjski, a zarazem wy- 
soki urz?dnik (niedlugo potem minister sprawiedliwoSci) obb- 
czyl w przyblizemu szlacht? vv krajach, do Rosvi po ostatmm 
rozbiorze weielonvch *). Cyfra jego wynosi 

Nr. 21. 

500.000 glow wszelkiej szlachty. 

Z epoki Aleksandra I, oprocz umieszczonych juz w ta- 
blicy 20-ej dwoch cyfr, mamy do zanotowania jedn? jeszcze, 
z roku 1816 pochodz^ca. ZnalezliSmy ja w raporcie mini- 
stra linansow, senatowi ztozonym. Przytaczamy glowny 
ust?p w scislem tlomaczemu - „Senat Rzadzacy sluchal przelo- 
zenia mmistra finansow, iz zamieszkah w gubermacb Wielko- 
rosyjskich, Maloruskich i Bialoruskich ludzie, legitymujacy si? 
z pochodzenia szlacheckiego, zawsze sa przez rzad wpisywa 
ni na rejestr podatkowy (bt> oraasa,) i, pozostajac na mm, 
oplacaja podatki tak dlugo, az udowodnia szlachectwa swe- 
go... Przeciwnie, takiez same osoby legitymujace si?, ale za- 
mieszkale w gubermach Litewskich i od Polski do pahstwa 
Rosy; ski ego nabytych, oraz w cz?sci guberm Kijowskiej, zwa¬ 
ne szlachta czynszowa lub innemi (jakiemi ?) tez podobnemi 
nazwami... nie sa wpisywane na rejestr podatkowy i zadnych 


*) He Ilyae: 1. cit. str. 146 poJtug: 8 auneKn .HejiiEaBHHa str. 
477—476. 
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tez podatkow skarbowi me oplacaja. Ludzi takich liczy si? 
w cesarstwie w pomienionyeh guberniach od Polski nabytych 
podlug VI rewizyi: 


Nr. 22. 

przeszlo 200.000 dusz plci m?zkiej (wi?c okolo 400.000 plci 

obojej). 

Cyfra ta dokladna nie jest, gdyz podal ja minister 
w przvblizeniu. Stosownie do wnioskow jego, senat nakazal 
komisyom rewizyjnym trzymad si? spisu z roku 1795; wszy¬ 
stkich za§ takich, ktorzy si? za szlacht? podaja, lecz w spisie 
rzeczonym nie sa umieszezem, wciagac do oddzielnych wy- 
kazow, a cala t? czynnosc prowadzic pilnie i zakonczyd przed 
uplywem ostatecznego terminu odbywajacej si? podowczas 
VII rewizyi *). Wszakze wykoname tego ukazu szlo nie spo- 
ro. w rok pozniej bowiem znajdujemy nowv ukaz, do guber- 
natorow adresowany, z najsurowszern zaleceniem, aby jak 
najrychlej dostarczj 7 li dokladnych wiadomoSci co do segrega- 
cjn i liku szlachty czynszowej **). Czy nadeszly te wiado- 
mo§ci? me wiemy. Raporty gubernatorow moga si? znale^c 
w archiwach ministeryum finansow, lub spraw wewn?trz- 
nych. 

Dokladniejsze obliczenia znajdziemv dopiero za panowa- 
nia cesarza Mikolaja I po roku 1832, ale wtedy stanowisko 
szlachty w guberniach Zachodmch doznalo zmian licznvch 
i waznyeh. Pami?tny bowiem ukaz z dnia 19 Pazdziermka 
v. s. 1831 r. stworzyl nowa klas? „odnodworcow“, do kto- 
rej zaliczona byd miala szlachta niewylegitymowana przed 
Deputacyami Wywodowemi i przed Senatem, a zamieszkala 
w gminach wiejskich, oraz druga (pomniejsza) klas? „graz- 
dan“, do ktorej klasyfikowata si? tez szlachta niewylegitymo- 


5 IIojih Cofip. Ha.ff. Nr. 26.108 tom 33, str. 465. 
**) Ibid. Nr. 27.014 z dma 23 Sierpmal817 r 
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wana, po miastach mieszkajqca. Ci zas, ktorzy szlachectwa 
swego udowodnili 1 przez deputacyp departamentu Heroldyi 
do jednego z 6 -ciu dzialow ksi^gi szlacheckiej wpisam zostali, 
mieli sip nazywac „dworjanami“ na wzor uprz 3 - wilejowanej 
klasv w Rosvi; tvm sposobem nazwa „szlachty“ zmkla zu 
pelnie z jpzyka urzpdowego. „Dworjanie“ znow tworzyli dwie 
grupy: „potomstwiennych“, t. j. dziedzicznych, do ktorej na- 
lezala mewatpliwa szlachta, oraz wyzsi urzpdniey 1 H licz- 
nych“, t. j. osobistych, ktorzy nie mogli dzieoiom swego szla- 
chectwa przekazywac, a ktorzy nabywali tego szlachectwa 
przez nizsze rangi w sluzbie rz^dowej. Ta droga mogl tedy 
wznieSd sip na wyzszy szczebel grazdanm i odnodworzec. 
Nie dziw przeto, ze szlachta uboga, odnodworcy, grazdanie, 
cisneli sip do stuzby rzipdowej cywilnej i ze przed rokiem 
1863 wszystkie biura gubermalne 1 powiatowe byty przez nich 
zapelnione; Rosvame zas zajmowali tylko wyzsze posady i sta- 
nowili bardzo mal^ czpsc biurokracvi, czvli tak zwanych 
„czynowmkow“ *). Wipe potomkow dawnej szlachty polskiei 
szukac nalezy pod term wszystkiemi rubrykami popisow. 

Z takiem przygotowamem ldzmv do cyfr. 

Najdawniejszych w tym okresie dostarczq. nam senator 
Funduklej dla guberni Kijowskiej, a dla innych oficerowie 
Sztabu Jeneralnego rosyjskiego, ktorzy dla celow woj- 
skowvch opiacowali pojedyncze guberme w oddzielnych mo- 
nografiach. 

W monografiach tvch wyrozniamy dwie grupy: a) Pod 
ogolnym tvtulem. „Wojenno-Statisticzeskoje Obozrjenie Rossij- 
skoj Impieryi" na rozkaz cesarza Mikotaja 1 „na podstawie 
rekonesansow i materyalow na miejscu zebranj r eh“, opisali: 
kapitan Fritcze Gubemip Wolvnskq w roku 1850, kapitan 
Tweritinow Gubernip Podolsky w roku 1849, jeneral-major 
Bezkornilowicz Guberni.? Witebska 1852 i kapitan Czer- 


*) Ze klasa „czynownik6w“ skiada sit? ,,prawie z samej szlachty* 
zauwaZyl Korewa: BiineiicKaa ryoepnia, str. 374. 
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nicki Gubernip Mohylewskq. w 1848. S 4 to dziela me wiel- 
kiej objptoSci, po parpset stronic licz^ce, pisane zwieZle, po- 
dlug jednego programatu, niby z precyzya. zoinierska, ale bez 
zastosowania metod naukowych, nawet bez wyjasniema nie- 
zgodnoSci pomipdzy danemi, je£li te z roznych byly 2 r 6 del 
czerpane *). 

b) Za rz^dow cesarza Aleksandra II pod ogolnym tytu- 
lem „Materjaly dla Statistiki i Geografii Rossii" opracowali: 
Afanasjew Gubernip Kowieiiska w 1-m tomie w roku 1861, 
Korewa Wilehska w 1-m tomie w roku 1860, Bobrowski 
Grodzienska w 4-ch tomach w roku 1863 1 Zielenski Min- 
ska w 2-ch tomach w roku 1864. Szczegolnie ostatme dwa 
dziela zaieeaja sip starannoAcia w zbieraniu i grupowaniu ma¬ 
teryalow; w ogole za£ autorowie obeznam sa z metodami ra- 
chuby statystvcznej, posluguja sip teorya prawdopodobienstw 


*) Przvktady w gubernii Wolynskiej ludnoSd „podtug wiadomoSci, 
otrzymanych w r. 1848 od gubernatora* podana jest na str. 63 w tekscie 
w cvfrze 1,432.150 dusz, a pndlug wykazow szczegolowych, z kaZdego 
powiatu (Tab. Nr 31 obliczona przez nas suma wynosi 1,500.564; roznica 
ta wcale nie j'est objaZniona, moZe nawet przez autora dostrzezon^ me by- 
la. Za to w charakterystyce szlachty znajdujemy bystre spostrzeZeme, ze 
„tytul na Wolyniu jest tem samem, czem koltun w Pihsku* (str 63) Po 
dobmeZ w gubernii Podolskiej obliczona przez nas suma ludnoSci z Tablic 
5 i 6 wynosi 1,574,472, a Tabl. 3 wykazuje tylko 1,530.321; jest wpraw- 
dzie dopisek, ze ta ostatma cyfra nie obejmuje wojska i ludnoSci miejsk.ej 
n.estalej (HHoropoflHuxi>), lecz sprawdzenie przez rubryki pojedyncze jest 
niemozliwe; do tekstu wzi^l autor cyfrif mmejszq (str 75); o stopniu Scislo- 
sci, a nawet i wyksztalcenia historycznego Swiadczyd moze taki np frazes. 
„Pomatowskij po wstuplenii na polskij presto) unicztozyl ordien iezuitow 
w 1773 godu bulloju papy Kliimenta XIV (IIoflOTbCKas ry6., str. 135). 
W gubemu zaZ Mohylewskiej cyfra ludnoZci ogolnej jest obliczona przez 
kombmacye, a podzialu jej me znajdujemy wcale, poniewaZ z dwoch po- 
wiatow autor nie otrzymal zgola Zadnvch wykazow (str. 61); w dol^czonej 
zas tablicy znajdujemy rubryke „koczuj^eych“ i w tej rubryce pod powia- 
tem MZcislawskim 52.307 glow ptci obojej. Bylizby to cyganie? I czyZ ty- 
lu moglo bvd ich nie tylko w powiecie MScislawskim, ale w calej gubernii 
Mohylewskiej? 
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1 usifujq sumiennie prawdy dochodzid. Takie wyobrazenie 
powzi^Usmv, przegladajac statystyk? ludnosci. 

Zaczerpni^te z tych monografij *) cyfry przedstawiarny 
w ksztalcie tablicy. 
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Rok 1863 sprowadzit nowe zmiany w losach i skladzie 
stanu szlacheckiego, tnianowicie: zniesienie klasy odnodwor- 
cow i grazdan oraz wydalenie z biur rzgdowych znacznej, 
nawet wi^kszej czesci Polakow. Wiec klase czynowmkow na- 
lezaloby wykluczyd z tablicy szlachty: me wszedzie jednak 
da si§ to wykonab. Zastrzegamy przeto, ze rubryka szlachty 
osobistej nie przedstawia juz elementu czysto-szlacheckiego. 
Nawet w rubryce „dworjan“ dziedzicznvch znajduje si§ duzo 
Rosyan lub Niemcow, ktorzy pokupowali sobie dobra na mo 
cy prawa o sprzedazy dla skompromitowanych wlascicieli ziem- 
skich przymusowej. 

Bierzemy z czasow panowania Cesarza Aleksandra II 
trzy szeregi cyfr (Tab. 24 na str. 120). 

a) Siemionowa, czlonka Towarzystwa Geograflcznego 
w Petersburg!!, obecnie dyrektora Centralnego Komitetu Statj*- 
stycznego, brane ze stownika, wydawanego od r. 1863 na zle- 
cenie Towarzystwa Geograflcznego p. t. „Statisticzeskij Slo- 
war Rossijskoj Impieryi“. Pochodza one z lat 1860 -1866. 

b) „Wremiennika“ Centralnego Komitetu Statystycznego 
przy Mnisteryum Spraw Wewn§trznych z r. 1866, powtorzo- 
ne bez zmiany w r. 1871 przez Jenerala Obrucze wa w pu- 
blikacyi, noszgcej tj'tul: „Wojenno-Statisticzeskij Sbormk“. 

c) Cyfry najnowsze z r. 1875 rowniez z „Wremiennika 
(Statisticzeskij Wremiennik izdawajemyj pri Ministerstwie Wnu- 
trennich Diel)“. 


suwa autor na str. 718 do 51,000, w tej liczbie 27—33 tysi?oy, me posia- 
-dajacej ddbr wiekszych i w znacznej cz$6ci niewylegitymowanej) str 729, 
774. KoBencKaa ryfi. A$ a Hachesa Cnfi. 1861, str. 272, BniieHCKaa ryfl. Ko 
peBH Cn(5. 1860, str. 304, 369. 383, 393, 394; MuHCKas ryfi. Curt. 3 e i e n 
enaro 1864 naoTh I str. 459, 544. BoenHO-CTaTncTHnecBoe ortospime Pocc. 
Hanepim Bo.ibincKaa ryO <I’pnTie Cn<5. 1850 eip 69 (me porachowalismy tu 
1.059 glow szlachty, majfjcej glos na sejmikach wyborczych), oraz Tab. 3. 
HoaoJibCKaa ryrt TnepHTinio b a Cn<5 1849,Tab. 5 i 6, oraz str. 75 llnam, 
■4vHay Kaed: OraTacrmecRoe Onacame Kiemsieo2rytf Cnfi. 1852, wn> I crp 
139, 140, 131, 202. 
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Porownanie tych trzech szeregow danych z tabling po- 
przednia (23-g) moze nasunad dznvne domysly. Liczba szlach¬ 
ty dziedzicznej do r. 1866, a wlaSciwie do 1862 wzrosta 
w guberniach Kowienskiej, Wilenskiej l Muiskiej, byla niemal 
stagnacyjng od r. 1845 do 1860 w Kijowskiej, zmniejszyla 
si§ znacznie w Grodzienskiej, jeszcze silniej w Wolynskiej; 
w Podolskiej zas chwiala sie pomi^dzy 22 i 31 tysiacami. 
Najdziwniejszym jednakze faktem jest systematyczne zmmej- 
szenie cyfr w r. 1875 w porownaniu z r. 186b, chociaz oba 
szeregi z jednego pochodzg zrodla, z Komitetu Centralnego 
Statystycznego. Pomijamy mejednostajnoSc schematow i me 
dokladnosc w ich wypelmeruu, ktora si§ ujawnia szczegolnie 
w rubrykach „dworjan“ osobistych, w zagadkowej cyfrze 
35.228 na guberm^ Wolynskg (1866 r.) — cyfrze niemozliwej, 
gdy szlachectwo osobiste nabywa si§ przez nizsze rangi 
w sluzbie rzgdowej, a liczba urzednikovv mgdy tak wielka 
bye me mogla. Dla czego odnodworejf w gubernii Podol¬ 
skiej rozmnozyli si§ do 113.000, w Grodzienskiej stopnieli do 
polowy, a w innych gubermach znikli calkiem? Co znaezy 
to spadame liczbj r samej szlachty dziedzicznej z 417 na 201 
tysipey w ciggu jednego mmej wi^cej dziesi^ciolecia, a naj 
wyzej lat 15? — A caly ogot ludnoSci niegdyS szlacheekiej, 
w ciagu jednego pokolema ludzkiego, jakimze sposobem mbgt 
zmalec z 730 do 256 tysi^cy, gdy inne stany mnozyly si§ 
i plemly z przyrostem obfltym? GdzieZ sip podzial polmiho- 
nowy roj dusz szlacheckich, gdy nie wiemy o zadnjmh ka- 
taklizmach w naturze, o glodzie, ani o zarazie morowej? 
Tak gwaltownego ubytku nie mogg wytlomaczyc nawet nie- 
szczesne dla szlachty wvpadki polityezne, deportacye, emi- 
gracya, smierd na pobojowiskach. 

Jest faktem niezawodnym, ze liczba szlachty w Guber¬ 
niach Zachodmch Cesarstwa Rosyjskiego zmmejszala sie nie¬ 
mal corocznie w ciggu XIX wieku. SpostrzeZenie to bylo 
zrobione przez pisarzy kompetentnych w trzech guberniach 
i w roZnych epokach na podstavvie akt urzQdowych. Tak se- 


Wewn^trzne dzieje Polaki Korzonp. 


8 
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nator Funduklej * * ) podlug aktow „Kazionnoj Palaty“ wykazu- 
je, ze bylo szlachty: 


Tab. 25. 


w r. 1795 w Namiestnietwie Kijowskicm. . 
w r. 1810 w Gubernii Krjow. (powiekszonejh 


n 


1811 „ 
1816 „ 
1825 „ 
1831 „ 


n n 


plci meskiej 
glow 43.677 
„ 45.342 
„ 42.676 
„ 38.996 

„ 38.336 

„ 40.091 


a ten ubytek staje sie jeszcze znaczniejszym, gdv go zesta- 
wimy z przyrostem ludnosci ogolnej; wypadnie bowiem wtedv, 
ze 1 szlachcic przypadal w r. 1795 na 12-tu mieszkancow, 
w 1810 na 13-tu, w 1816 na 14-tu, w 1825nal6-tu, 

W gubernii Grodzienskiej oficer Sztabu Jeneralnego Bo- 
browski obliezyl, ze samej szlachty dziedzicznej bylo: 

Tab. 26. 

w r. 1843 . • glow 47.907 plci obojej. 

„ 1857 . . „ 42.319 

mmej 5.558 czyli o 11 , 7 0 / 0 

w roku zas 1859 liczyla „Kazionnaja Palata“ wszystkiej szlach¬ 
ty dziedzicznej osobistej i urzedujacej 25,224 plci m ? zkiej. 
a Komitet Statystyczny tylko 19.471 plci mezkiej 

Podobniez oficer Sztabu Jeneralnego Zielenski zauwazyl 
w gubernii Minskiej pomiedzy rokiem 1842 i 1853 zmmej- 
szenie sie liczby odnodworcow o 4.805 dusz samej plci mez¬ 
kiej ***). 


*) OaTiicT. Omic. KieBCKOi. Tj6. Cn6. 1852 wm. I str. 191. 

»*) Maiepiaiiu jpa Orar. h reorp4> I poRHeHCKaa ry». > s 

***) MaTepimu etc. MHHCKaa Fyfi. I, str. 609. 
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Ten lakt nie oznacza jednak fizyologicznego wygasania 
rasy szlacheckiej; jest on tylko rezultatem dzialan prawodaw- 
stwa i administracyi, W Rosyi „dworjanie“ na mocy przy- 
wileju („zalowannaja hramota“) cesarzowej Katarzyny II uzy- 
wah wolnosci od rekruta. podatkow osobistych i kaiy cie- 
lesnej oraz prawa posiadama dobr ziemskich z ludnoscia pod- 
dancza lub nawet poddanych bez ziemi; tez same prawa przv- 
znano szlachcie polskiej. Ale gdy w guberniach wewnetrz- 
nych cesarstwa ta klasa uprzywilejowana byla nieliczna, 
a w guberniach wschodnich i syberyjskich wcale nie istmala, 
tedy w guberniach zachodnich po ostatnim rozbiorze Polski 
znalazla sie iloSd ogromna, prawie dwie trzecie czysci narodu 
szlacheckiego. Widzqc, ze ciezarv panstwowe calem brzemie- 
niem spadaja na klasv wloscianska i mieszczanskq, rzad ro- 
syjski, jak to nam tlomaczy senator Funduklej, czul odrazu 
potrzebe zmniejszenia i ograniczenia liczby tego stanu uprzy- 
wilejowanego. Taka to d^znosd przewodniczyla administracyi 
za panowania Aleksandra I. Nastepme udzial szlachty w po- 
wstaniu z 1830—31 r. wskazal rzqdowi nowa potrzebe zre- 
organizowania jej, jak sie wyraza p. Bobrowski. Przez ukaz 
z d. 19 Pazdziernika 1831 r. szlachta zmniejszyla sie odrazu 
o cal 3 klase zagonowcow i brukowcow. Za rzadow Cesarza 
Mikolaja I ubogi gmin szlachecki (odnodworcy) podlegal po- 
dwojnym poborom wojskowym oraz przymusowemu lub do- 
browolnemu przesiedlaniu sie do gubernii Noworcsyjskich, Nad- 
wolzanskich i na Kaukaz. Szlachta zas zamozniejsza i wy 
ksztalcensza poddana byla sciklejszyin przepisom legitymacyi. 
Ukaz z d. 11 Listopada v. s. 1832 r. podzielil jij na trzj’ 
klasy: 1 ) wlaScicieli dobr ziemskich lub dusz poddanych, 2 ) 
nieposiaJajaca dobr ani dusz, lecz uznana przez Deputacye 
wywodowe, gubernialne, 3) nieposiadajqca i nie zatwier- 
dzonq przez zadna wladze *). Ta ostatma miala bye me- 
zwiocznie w rejestr odnodworcow lub grazdan wpisana; los 


5746. 


*) IIojih. Cofip. 3att. CoGpauie BTopoe Tosn, 6 ot«. 2, str. 836 Nr. 
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dwoch pierwszych mial ostatecznie byb rozstrzygniQtym przez 
Departament Heroldyi. Tym sposobem w ciagu panowania 
Cesarza Mikolaja I, procz odnodworcow, wytwarzaly si§ dwle 
klasy „dworjan“: dziedziczni, wpisywani do ksi<?gi genealo- 
gicznej i na zawsze juz w przywilejach swych ubezpieezeni, 
oraz legitymujacy si§ („dokazywajuszczyje dworjanstwo 11 ). Sta- 
tystyka me zawsze wvrozniala te kategorye, wpisujac obie 
pod rubryka szlaehty, a procedura legitymacyjna byla tak 
skomplikowana i powolna, ze nakazane przez Cesarza Miko¬ 
laja I „gatunkowanie“ nie ukonczyto skj przez caly ciag pa- 
nowania jego: wszakze dzialalnosb Departamentu Heroldyi 
ujawnila si§ w systematycznem zmnieiszaniu si§ ludnosci szla- 
checkiej o tyle, ze me rozciagalo si§ na ma prawo przyrostu 
naturalnego, a ezasem zmmejszalv si? nawet cyfry absolutne. 
Rok 18b3 sprowadzil nowe zmiany. Na mocy decvzvi Rady 
Panstwa 19 Lutego 18b8 r. *) klasa odnodworcow jest znie- 
siona i weszla w sklad grain wiejskich lub miejskich, czego 
jej mozna powinszowad, pomewaz tym sposobem wyszla z pod 
praw wyjatkowych; szlachta zas, niewylegitymowana dotych- 
czas, otatecznie spadla z rejestrow i ostatnie wykazy sta- 
tystyczne zawieraja tylko zatwierdzona przez Departament 
Heroldyi szlaehty „ dziedziczni", lub takich, co przez wyzsze 
urz^dy i rangi dziedzicznego „dworjanstwa“ nabyli. Tym- 
czasern zmesienie poddanstwa, liczne reformy w systemacie 
finansowym, zniesienie kary cielesnej w wyrokach sadowych, 
nareszcie prawo o powszechnej sluzbie wojskowej, zniwe- 
czyly przvwilej Katarzyny II; dzis szlachectwo jest juz tytu- 
lem bardzo malej warto£ci praktycznej, nazwa bez rzeczy- 
wistego znaczema w ustroju panstwowyrn. W najnowszych 
badamach statystycznych (np. Jantzena) widzimy zaniedbane 
rubryki nawet szlaehty dziedziczne). Duch Pankracego moze 


*) Bbicoaa2iue yTBepsK^enHoe wfeme rocyAapcTLeimaro CoBiTa 19 
d'eapaafl 1868 ro A a, znajduje si« w pr.blikacyi, nosz^cej tutu! CdopHHK-b 
UpaBaTeJibCTBeiiiiBixa. pacnopaaceniit no ycTpoilCTBy fibita Kpe- 
CTbUHTa. Hsuame 3 ejienaro OTfliaa, tout. VIII. 
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si§ radowab: demokratyezny prad XIX wieku pokruszyl tareze 
herbowe i przywileje rodowe obalil. 

Nas jednak obchodzi tu wiek XVIII, kiedv szlachectwo 
bylo rzeczywistym „kleinotem“; obchodzi szlachta polska, 
ktora cala niemal dzialalnosb narodowa w swoim stanie skupila, 
Zeby ja obliezyb, musimy jak najstaranniej usuwab wrogie 
dla niej wplywy i dzialania XIX wieku. Z powyzszyeh wy- 
ja^nieri plvme, jak sobie pochlebiam, oczywisty wniosek, ze 
cyfry ministeryum spraw wewntjtrznych z lat 1866 i 1875, 
oraz jenerala Obruezewa, do uzytku historyeznego, a przynaj- 
mniej do celu naszego, do powzi^cia wiadomoSci o liczbie 
dawnej szlaehty polskiej nie nadaja si§ weale. I cyfry p. Sie- 
mionowa przydatnemi byb moga chyba do czastkowych po- 
rownan, gdvz i one po czqici nosza na sobie slad wplywow 
r. 1863-go. 

Za jedyna wi§c podstawe do obrachunku naszego uznab 
musimy tablic? 23. Nie ludzimv si§ wszakze nadzieja otrzy- 
mania z niej rezultatu zupelme pewnego. Btjdziemy musieli 
rozwazyb jeszcze raz z mozliwa §cislo£cia te wplywy 60-letme, 
jakie si§ na niej wyryly. Ma ona jednak tq przed wszystkie- 
mi innemi zalet§, ze jest kompletna; a poniewaz zastosowab 
chcemv wsteczna metodc badania, wage pierwszehstwo dab 
musimy najdawniejszym, najbardziej do badanej epoki zblizo- 
nvm materyalom. Jej czeSci skladowe pochodza z roznych 
lat, z 14-letniego okresu (1845—1859): wi<jc i sumy ogolne 
nie moga reprezentowab zadnego roku realnego; ale na szczq- 
Seie posiadamy, obok wykazow szlaehty wszelkiego rodzaju 
odpowiednie cyfry ludnosci ogolnej, a te dadza nam zupelme 
bezpieczna skal<? przy regulowaniu stosunk.ow stanowych XIX 
wieku do epoki Stanislawa Augusta. 

Tak, liezba ogolna z rubryk szlacheckich wyciagmeta 
730.293, odpowiada ludnosci ogolnej w 7 guberniach Zacho- 
dnich 8,293.148, a 7.563.125 ludnoSci plebejuszowskiej, t. j. 
stanow nizszyeh (bez szlaehty). Od obliezonej przez nas (Nr. 
12) na rok 1791 cyfry 7.804.787 dusz wylaeznie prawie ple- 
bejuszowskich odciagajae 2.412.000, porachowane (w koncu 
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§ 11) na przestrzeri Krolestwa Kongresowego, oraz ludnosb 
Jw'och jeszcze wojewodztw: Poznanskiego i Gnieznienskiego 
w liczhie 364.558 glow. (Moszynski), czyli razem okraglo 
2.770.000, otrzymamy na reszt? 5.027.787 glow ludnoSci ple- 
bejuszowskiej na przestrzeni 7 gubernij Zachodnich Cesarswa. 
w r. 1791. Z tych danych moze byd utozona proporcya 
730.300- 7.563.100 = x: 5.027.800, a z tej wypadnie 

Nr. 27. 

485.487 glow, jako ogol szlachty, na przestrzeni dzisiejszych 
7 gubernii Zachodnich w r. 1791. 

Wywod ten sprawdzid mozemy i powinnfemy za pomo- 
ca cyfr najdawniejszych, podanych w tablicy 20. Dla usuni?- 
cia zmian administracyjnych w podziale gubernij, dla zupel- 
nego wyrownania danych, od sumv szlachty w siedmiu poro- 
wnywanych guberniach odciagniemy powiaty: Bielski So- 
kolski, Bialostocki, ktore nie weszly do tablicy 20, poniewaz 
nie nalezaty w r. 1810 do gubernii Litewsko-Grodzienskiej, 
lecz stanowily oddzielny obwod Bialostocki. Zmiany admini- 
stracyjne w wewn?trznym skladzie gubernij, jak np. prze- 
niesienie powiatu Nowogrodzkiego z gubernii Grodzieriskiej do 
Minskiej, tudziez Lidzkiego z Grodzieriskiej, Dzi§nienskiego za6 
i Wilejskiego z Minskiej do Wilehskiej, nie wyw ieraja zadne- 
go wplywu na nasze sumv. Po wykonaniu rzeczonej poprawki 
co do obwodu Bialostockiego, otrzymarny 694.653 glow, 
liczb? odpowiadajaca dokladnie 6 guberniom z tablicy 20-ej. 
Z drugiej znow strony tablica 20 wymaga uzupelnienia, po¬ 
niewaz, jakesmy w uwagach do niej zaznaczyli, obejmuje 
ona tylko szlachty uboga, gdy w Nrze 27 mieSci si? szlachta 
wszelka. Dla ujednostajniema tedy obu porownywanych sum, 
powinniSmy do tablicy 20 dodad wlaScicieli zasiedlonych 
dobr ziemskich („pomieszczyk6w“), ktorzy do pierwotnego 
spisu pociagani nie byli. W powolanej juz tablicy Koeppen a 
liczba takich wtaScicieli w 7 guberniach wynosila 13.540; 
sa to osoby glowne dla otrzvmania liczby glow, t. j. obli- 
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czajac familie, musimy cyfr? t? rozmnozyc najmniej przez 
4, a z otrzymanego iloczynu (54.160) stracic 385 osob 
glownych, czyli 1540 glow z familiami na trzy powiaty 
obwodu Bialostockiego *). Wykonawszy wszystkie te dziala- 
nia, otrzymamy zainiast 424.570 glow z tablicy 20-tej now a 
sum? 477.190, w ktorej brak juz bedzie tylko obwodu Bia¬ 
lostockiego. Ostateczne za£ uzupelnieme da si? wyciagnad 
z proporcyi 730.300 : 694.500 — x : 477.400. Z rozwiazama 
tej proporcyi wypadnie 


Nr 28 

501.700 glow, jako ogol szlachty 7 gubernii Zachodnich 
w okresie 1795—1816 r. 

Porownywajac dwa ostatnie wypadki (Nr. 28 i 27) wi- 
dzimy, ze sa one bardzo do siebie zblizone; wszakze cyfra, 
obliczona podlug danych z polowy XIX wieku, jest o 16 ty- 
siecy mniejsza od sumv pierwotnej, z pierwszvch popisow 
rosyjskich pochodzacej. PrzewidjwvaliSmy to jeszcze przed 
zamkni?ciem rachunkow, bod na ludnodci szlacheckiej musialy 
odbic si? tak niekorzystpe dla niej wplywy XIX wieku. Bliz- 
sza ocen? tych w'plywow odkladamy na podniej do ostatecz- 
nych poprawek w cyfrach ogolowych. W tern zaS miejscu 
zaznaczymy tylko, ze wiarogodniejsza jest cyfra wi?ksza, 
501 tysi?cy. A niezapominajmy, ze i ta cyira moze byd za 
mala w porownaniu z rokiem 1791 z powodow r , wymienio- 
nvch pod tablica 20, jakotez z pow'odu, ze procz gubernii 
Minskiej tablica ta nie obejmuje nigdzie urz?dnik6w% 


*) Szczegolowe cyfry poprawek brane sa z B obr o ws ki ego !. cit 
I, 719,730 (h flpHJTOJK. kt> Nr. 42), oraz T?,goborskiego op. cit. I, 340 
Szlachty dziedz. W slu&bie rzad. Urz^dn. 
Powiat Bialostocki. . . . 2.261 mtj2. ... 99 m?Z. . . 21 

„ Sokolski .... 1.772 „ ... 87 , . . 10 

„ Bielski. 10307 s . . . 159 , . . 46 

Laczme, ... 14 340 „ ... 345 . . 77 
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Tymczasem sprobujmy wydzielic z sumy ogolnej szlach- 
tQ zagonowa i bezzagonow^, ubuga, opierajac siQ na Nr. 27. 

GdybySmy uznali, ze dvvorjanie dziedziczni z tablicy 
22 stanowia zarazem klaSQ zamozn^, posiadajaca dobra ziem- 
skie, kapitaly lub dochody z zatrudmeh, wymagaigcych wy 
ksztalcema naukowego, w takim razie z dodania odnodwor- 
cow, grazdan i czynownikow rnoglibysmy otrzymac klase 
ubogg stanu szlacheckiego w cyfrze 317.027 glow na polowtj 
wieku XIX, a na rok 1791 z proporcyi 485.500 : 730.300 
x : 317.000 wypadaloby: 


Nr. 29. 

okraglo 210.500 na przestrzeni 7 dzisiejszych gubernii, 
a reszta mianoWicie: 

Nr. 30. 

275.000 glow, 

reprezentowalaby szlachty zamozniejszg. na tejze przestrzeni 
w r. 1791. 

Ale ten podzial nie zadawalnia nas wcale. Uderza nas 
nasamprzod wielka niezgodnoSc oznaczonego w tej chwili sto 


Odnodworcow WlaScicieli ziemskich 


Powiat Bialostocki ... 1 649 pici ob. . . 98 osob glown 

„ Sokolski .... 662 „ . . 58 „ „ 

„ Bielski.3.812 „ . . 229 „ „ 

L^eznie .... 6.123 „ . . 385 „ 

A4 

1.540 glow 

Podwajamy 3 pierwsze sumy: 28.680 plci obojej -f 69o plci ob -|- 154 


plci ob. 4- 6.1 J3—35.647 plci ob. Ogol szlachty z 3-ch powiatow odciqgme- 
my od ogolu szlachty z 7 gubernii (730.300— 35.647 =694.653). Podobnie2 ogol 
wtaScicieli ziemskich z 3-ch powiatow odci^gmemy od ogolu posesyonatow 
z 7 miu gubernii podlug Koeppena (54.160 — 1.540=52.620 glow, liczqc 
po 4 na famili?). 
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sunku z danemi Rodeckiego (tablica 16 i Nr. 18). Gdy bo- 
wiem w Krolestwie Kongresowem zamozniejsi stanowili cyfr§ 
35.853 czyli okolo 12° 0 ogolu szlachty, to w 7 guberniach Za- 
chodnich przypada na nich przeszlo 56°/ 0 czyli przeszlo po- 
lowa. Do pewnego stopnia roznica ta tlomaczy sitj tem, ze 
Mazowsze jest pryncvpalnem gniazdern szlachty szaraczko 
wej, gdy na Litwie i w wojewodztwach ruskich przewazaly 
wielkie fortuny, ze wielcv panowie (jak np. Radziwill „Pame 
Kochanku“) garn^li do siebie mnostwo szlachty ubogiej, a ta. 
chwyciwszy siq raz klamki panskiej, juz nie wracala na 
zagon rrnedzy zasciankowe szaraki. Nie sadzimy wszakze, 
aby takie ttomaczenie moglo pokrvd cala roznice; owszem 
uznajemy, ze cyfra 210.000 nie jest kompletna, ze pomi^dzy 
,,dziedzicznymi dworjanami“ mieSci siq me malo zagonowcow, 
ktorzy potrafili siq wylegitymowad przed Heroldya i, pozo- 
stajac w zaSciankach, unikn^li zapisania do klasy odnodwor¬ 
cow. A nadto widzimy w tej cyfrze jeszcze jedrnj wi^cej 
w'skazowke, ze wyciagni^ta z danych rosyjskich polowy 
XIX wieku cyfra odnodworcow jest za mala i wymaga znacz- 
nych poprawek, o ktOrych tez nie zapomnimy przy osta- 
tecznem uregulowaniu rezultatow. 

l«l. Mozemy teraz przystapib do sumowania danych, 
lakieSmv z wykazow wyl^cznie prawie urz^dowych wyciggn^li. 

Dla zlozema ogolu szlachty zamoznej, czyli raczej wyz- 
szej, wyksztalcenszej posiadamy juz Nr. 30, obejmujgcy 7 gu- 
bernij Zachodmch Cesarstwa Rosyjskiego. Dla Krolestwa 
Kongresowego liczbQ ziemian stanowid bt?dzie 35.853 glow 
z r. 1827, ktore w polgczemu z klasa urz^dnicza (razem 
62.778) przy zastosowamu uzytych w § 11 zasad redukcyu 
zmmejsza si$ do: 

Nr. 31. 

37.600 glow na r. 1791 w granicach, Krolestwa Kongreso¬ 
wego (ziemianie). 

Brak nam jeszcze kawalka Wielkopolski, ktory po 
Kongresie Wiedenskim pozostal przy Prusach, a w r. 1791 
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nalezat do Korony. Odwolujemy si? zn 6 w do Tablicy Mo- 
szynskiego; tu wojewodztwa owoczesne gmeznienskie i po- 
znanskie z Ziemia Wschowskq zawierajq 2.059 wsi; mozna 
przypuszczad, ze na kazdej wsi siedziai jakis szlachcic z ro- 
dzina, czyli, ze w pomienionych wojewodztwach mieszkalo 
8.230 glow, ktore w statystyce Krolestwa Kongresowego zna- 
le^d si? nie mogty *). Pomewaz jednak w skladzie tego Kro¬ 
lestwa znajdowal si? Obwod Zamojski, ktory w r. 1791 na- 
lezal do Austryi, przeto strqcic nalezy szlaeht? tameczna. 
Dla braku dokladniejszych informacyij tworzymy odjemnik 
przypuszczalny ze stosunku rozleglosci (101 : 292), w okrq- 
glej trzeciej cz?Sci z cyfry poprzedniej. Tym sposobem na 
wojewodztwa Poznanskie l Gmeznienskie doliczyd wypadnie 
tylko: 


Nr. 32. 

5.490 glow. 

Zbierajac te trzy ostatnie cyfry (Nr. 30, 31 i 32) w je- 
dn? sum?, otrzymamy: 

Nr. 33. 

okraglo 318.100 glow na szlaeht? zamozniejsza w r. 1791 
w granicach pierwszego rozbioru. 

Przebrnawszy przez labirynt roznych kombinacyj i do- 
tarlszy do ogolnego wypadku, rozpatrzmy si?, czy jest on 
mo 2 liwym, czy si? da pogodzic z wyobrazeniami ludzi wspol- 
czesnych i obserwacyami, w ciagu poszukiwari czynionemi? 

W uwagach do tablicy 14 zaznaezylismy, ze liezba 
44.407 familii ziemianskich jest niekompletna; obecna cyfra 


*) H o 1 s c h e wj'kazuje ddbr szlacheckich w Departamencie Poznan 
skim 1 194, a wJaSricieli tylko 833 osob (II, 184); przypommamy atoll, nam 
tu me o samych wla^cicieb chodzi, ale tek o zastawnikow, dzierzawcow i wyz- 

szyeh oficyalistow prvwatnych. 
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wystareza na 76.000 familii, a wi?e uwagom tym czyni za- 
do^d. 

Nader wazna, bo autentyezna cyfra Czackiego obejmuje 
38.814 osob wpisanych do ksi?gi ziemianskiej w Koronie. Do- 
liczajac O .44 na Litw?, otrzymalibysmy okolo 55.000 osob 
glownych, a z familiami, rachujac po 4‘h osob na jedn?, oko¬ 
lo 247.000. Zwrocilismy w swojem miejscu uwag? na wy- 
znanie samego Czackiego, ze „znaczna cz?sd obywateli 
nie byla jeszcze wowczas zapisana". Cyfra nasza zawiera 
przewyzk? okolo 60.000 glow t. i. przeszlo 13.000 family na 
Litw? i Koron?, a stanowi przeszlo szostg cz?sd calej ilosci. 
Kompensata jest dostateezna, wi?c i tym wymaganiom wy- 
padek nasz odpowiedziec jest w stanie. 

Cyfra nasza jest wyzsz^ od przypuszczalnych- cyfr Ko- 
Scialkowskiego i autora „Discours politique** (tab. 13). Nie mo- 
itmy toczyc sporu z tymi rachmistrzami, poniewaz nie podali 
zasad swego rachunku, a zresztq roznica mogla tez ztad wy- 
niknac, ze brali wyzszq od naszej skal? do swego poj?cia 
o szlachcicu-obywatelu. 

Ale z Roznowskim i Kollqtajem rzecz si? ma od- 
wrotnie. Ich sto tysi?cy familii, wedlug wzi?tej z Krolestwa 
Kongresowego normy, wyrnagaja przeszlo 450.000, a co naj- 
mniej wedlug ogolnych zasad statystyeznveh 400.000 glow; 
roznimy si? tedy prawie o cala cz?sc czwarta. Zreszta od 
nich samych nie wiemy, ile mianowicie osob na jedn? racho- 
wali famili?? MuZeby wi?c nie bardzo opierali si? naszej ra- 
chubie, mozeby si? zgodzili na polow? roznicy. My wszakze 
nie jestesmy sklonni do powi?kszenia swojej cyfry nawet 
o 50.000, bo juz mamy w niej znaeznq cz?sc na indywidua, 
nie posiadajqce dobr ziemskich tytulem dziedzictwa, a nawet 
pewnq liczb? wylegitymowanych szarakow. Sqdzimy, ze cy¬ 
fra nasza nie da si? rozlozyd na grupy podlug dzisiejszyeh 
stosunkow posiadania ziemi, gdy wlasnosc ziemska w wieku 
XVIII skupiala si? wi?kszemi masami w r?kach mmejszej 
liezby wlascicieli. Porownywajac bowiem cyfry Koeppena 
z pozniejszemi (np. Trojnickiego z r. 1857 i oficerow 
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Sztabu Jeneralnego okoto r. 1860), widzimy staly fakt roz- 
drabniania si? wielkiej wlasnosci i wzrostu liczby wlaScicieli, 
a hr. Eustachv Tyszkiewicz dostarcza przykladu, ze proces 
ten odbywal si? juZ w poczqtkach XIX wieku, mianowicie 
wielkie fortuny; obarczone dlugami, rozpadly sit? na cz?sci, 
rozebrane miedzy wierzycieli *). W naszej cyfrze tedv naj- 
vvyzej polowa moze przypadad na wlaScicieli, czyli na dzi e- 
dzicow dobr, chociazby o kilku dymach poddanych, i to juz 
liczqe tych wiaseicieli z rodzinami **). Wiec skala zamozno- 
6 ci jest juz dostatecznie obmzona, a cyfra 300.000, zawiera- 
jqca si? pomi?dzy minimalnemi cyframi Ko^cialkowskiego 
i autora „Discours Politique” (200.000), oraz maksimalnemi 
Roznowskiego i Kollqtaja (okolo 400.000), zdaje si? mo- 
zliwq i prawdopodobnq jako Srednia mi?dzy wszystkiemi, 
a z rachubq Staszica zupelnie zgodna. 

Liczba szlachty zagonowej i ubogiej bezrolnej wypadnie 
z dodania Nr. 19 i 29; sutna ta wyda: 

Nr. 34. 

okrqglo 354.000 na rok 1791 w granicach pierwszego roz- 
bioru, a z dodania Nr. 33 i 34 wypadnie 

Nr. 35. 

672.000 jako ogol szlachty wszelkiego stopnia zamo- 
zno6ci i vvvksztalcenia na rok 1791 w granicach pierwszego 


*) Opis powiatu Borysowskiego (Wilno 1847) na str. 4 
„Przed rokiem 1810 bylo w tym powiecie 35.000 dusz rewizyjnych t. j. podda 
nych ohlopow) w posiadaniu 120 obywateli; dziS liczba 38.993 dusz nalezy 
do 225 obywateli 11 . To rozdrobnienie nastapilo z podzialu 17 dobr „przez 
exdywizy?". Ze wzgl$du na ten fakt wlagnie braliSmy tylko 4 glowy na famili$ 
przv obliczaniu Nr. 28). 

**) W Tablicy Moszyftskiego cala Korona zawiera mespelna 25.00)0 
wsi wszelkiego rodzaju, a wi?c teZ krolewskich i duchownych oprocz dzie- 
dzicznych, a przeciei uielcy panowie miewali ich po kilkadziesiqt i po kilkaset. 
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rozbioru, wszakze bez Tatarow, ktorzy uzywali praw stanu 
rycerskiego, o tie nie stawala na zawadzie przeszkoda reli- 
gijna. 

14. Zastrzegalism}’ po razy kilka, ze niektore czesci 
skladowe cyfr powyzszych wymagajq poprawek. Mniejsza, iz 
w tablicy 23 rubryki czynownikow i grazdan zlozone sq 
przewaznie z osob glownych bez familij i tylko jedna, widocz- 
me za mala cyfra, byla slabo skompensowana przez podwo- 
jenie. Wymkajqce ztad braki mech idq na poczet przybylych 
z Rosyi urz?dnikow i wiaseicieli ziemskich. AleSmy dotych- 
czas nie podciqgn?li pod rachub? niepomyslnych dla szlachty 
wplywow XIX wieku. Poslugujqc si? metodq wstecznq, wy 
konywaliSmy redukcy? podlug skali, wzi?tej z przyrostu lu- 
dno£ci plebejuszowskiej i bronilibySmy prawidlowoSci swoich 
wywodow, wierzylibysmy, ze po wnukach doeieklismy pra- 
vvdziwego liku dziadow, gdyby szlachta zyla w warunkach 
identycznych ze stanami nizszemi. Tak przeciez nie bylo, 
jak wiemy z uwag, dolqczonych do tablic 24, 25 i 26. Wi?c 
rewizya wywodow, oszacowanie wplywow prawodawczych, 
administracyjnych i politycznych jest obowiqzkiem sumienno- 
sci naukowej. 

Gale prawie panstwo Polskie z r. 1791 od czasu kon- 
gresu Wiederiskiego znalazlo si? pod berlem monarchow ro- 
syjskich, to tez dzialalnosd rzqdu rosyjskiego ma szczegolnq 
dla nas wag?. Nie byly dla nas przyst?pnemi archiwa mini- 
steryow i wysokich wladz petersburskich: wi?c glownem zro- 
dlem informacyi naszych b?dq dwa „Zupelne Zbiory Praw“ 
(Ilojmoe CoOpasie BaKOHOBT. PocciflcKOft MMnepiii; zbior pierw- 
szy w 40 i zbior drugi w C>0 tomach, oba od roku 1649 do 
1855). Czasem dostarczaly nam wskazowek publikacye urz?- 
dowe l prywatne. 

Poglqd ogolny na dqznosci rzqdu rosyjskiego w okresie 
1792—1830 roku jasno jest wyrazony w ukazie cesarza Mi- 
kolaja I, z d. 19 Pazdziermka v. s. 1831 r. Czytamy w nim 
slovva nast?pujqce: „Istnienie licznego stanu szlachty w gu- 
bermach Zachodnich, niejasnoSb jego praw i powinno^ci, 
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oraz niewlaSciwe pomieszanie pod tq nazwq ogolna rzeczy- 
wistej szlachty z osobami, ktore niczem praw swoich do szla- 
chectwa nie stwierdzily, zwracalo uwag§ rzqdu zaraz od chvvi- 
li przywrocenia rzeczonych gubernij do Rosyi. Przeto ludziom 
tym wyznaczane byty pierwotnie rozne terminy do sklada- 
nia dowodow swego pochodzenia, a nastgpnie uznano po- 
trzebtj dokonania ogolnej pomi^dzy nimi klasyfikaeyi (paaSop'B). 
Lecz zbiegiem roznych okolicznosci ani te rozrzqdzenia nie 
osiqgn$ly pozqdanego skutku, ani tez plany co do nowego 
urzqdzema szlachty, jeszcze od czasow &. p. Katarzyny II za- 
czynane i potem niejednokrotnie ponawiane, nie weszly w wy- 
konanie *)“, 

Fakta szczegolowe ukladajq si§ w szereg nast§pujqcy; 
Jeszcze przed dokonaniem drugiego rozbtoru, przed ze- 
braniem si<? sejmu, czy „zjazdu“ Grodzienskiego, ukazem z d. 
6 Maja 1793 roku **) cesarzowa Katarzyna II, przyehylajqc 
si§ do przedstawienia jenerala Kachowskiego, wcielita cz§sc 
vvojska polskiego do szeregow armii rosyjskiej ze zmianq nazw, 
a rmanowicie: 

Brygady Kawaleryi Narodowej: 

Jenerala Dzierzka . ..na Braciawskq 

» Szwejkowskiego ...... Dnieprskq 

„ Perekladowskiego . . . . „ Dniestrzanskq 

» Lazinskiego.„ Wolynskq 

Pulki Lekkiej Jazdy (zapewne Przedniej Strazy): 

Butawy W. Kor.na Zytomierski 

Xcia Wiirtemberga.„ Konstantynowski 

BorzQckiego.„ Bugski 

Humanski.„ Winnicki 


*) Horn. Cofip. 3aa. Cofipame Biopoe Nr. 4869 (Tomi. 6 OTfliars 
2 eTp. 134). 

**) IIojih. Co6p. 3 aK. Nr. 17.122 (tom 23, str. 428). 
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Pulki Piechoty: 

Milszewskiego (Malczewskiego?) . Iziaslawski (t. j. Zaslawski) 
Wolnej Konfederacyi.Owrucki. 

Wojska tego moglo byd okolo 10.000 glow, a w tej 
liczbie szlachty okolo 4.000 *). Ale ukaz jeszcze nie byl wy- 
konany w zupelnoSci, gdy wybuchlo powstanie KoSciuszkow- 
skie i wszystkie prawie oddzialy wojska polskiego ruszyly ku 
teatrowi wojny. Wiemy bowiem o brygadzie Wyszkowskie- 
go (1.200 ludzi), ze si§ przebila pod Konstantynowem przez 
4.000 Rosyan i przyszla pod Dubienk§ d. 16 Maja, o bry- 
gadach Dzierzka, ktora w tymze czasie przeszla przez Kry- 
stynopol, Lazninskiego, ktora przeprawiwszy si§ wplaw przez 
Dniestr, przebyla Galicyc i zblizala si? juz pod Kumow d. 1 
Czerwca, a liczyla podobno 900 ludzi; o pulku Ksi^cia Wiir- 
temberskiego i o pulku „zlotym“ Szcz^snego Potockiego 
(Wolnej Konfederacyi), ktore przyszly pod rozkazy Ko- 
Sciuszki, o 600 zolnierzach pod Kopciem, ktorzy przerzn^li sic 
od samego Kijowa do brzegow Bugu; o pulkach Mal¬ 
czewskiego i Ilinskiego; wreszcie o 3.500 zolnierzy zapewne 
roznych korpusow, ktorzy pod Czyzewskim bili si§ z Ro- 
syanami mi^dzy Raszkowem i Mohylowem; stracili 270 ludzi, 


*) Ukaz me wymiema liczby glow; za podstaw? do kombinacyi 
stu2y nam: „Tabela £oldu dla Wojska Koronnego na rat? decembrowa 1793 r., 
podana do Komisyi Skarbu Kor. (K. W. ksi?ga 236). Nie zawiera ona jednak 
stanu rzeczywistego, tylko sumy na kazdy korpus wyplacane, jak gdj'by 
znajdowal si? w komplecie. Wszystkie Brygady Kawaleryi Narod. licza si? 
tu po 1,819, pulki Przedniej" Strazy po 1.099 koni, regimenty piechoty po 1.440 
glow. Jazda powinna si? skladad na polow? ze szlachty (towarzysze); druga 
polow? stanowili pocztowi. Ale niepomySlna kampania 1792 r. mocno 
uszczuplita wszystkie korpusy. O brygadzie Wyszkowskiego wiemy, Ze ja 
rachowano ogolnikowo na 1.200 glow w r. 1794 („Journ. Hist. str. 68)“; 
brygada Madalinskiego skladad si? miala w r. 1794 teZ z 1.200 glow, Bier- 
nackiego z 1.000; regimenty piechoty I, VI, VII l IX obliczal jeneral Dabrowski 
mmej wi?cej na 4.000 ludzi (Pami?tniki H. D%bro ws ki ego, wyd. 
Zupanskiego, III, str. 11 — 12), z widoczna przesadq, gdy i mogly one liczyd 
najwyzej 2.880 glow. 
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p . P rzeMl S1 ? i stan^li na Woloszczj-zme P od Soroka 
rorown} vvajac te wskazowki z powyzszq tabelkq, wniosku- 
jemy, 2e chyba meznaczna cz?$d wcielonego do armii ro- 
syjskiej wojska polskiego pozostala w jej szeregach i ze ukaz 
z r U93 me wywarl waznego wplyvvu na statystyk? szlach- 
>, ern bardziej, ze 1 innych oddzialow zolmerze Polacy ucie- 
kah pomimo kar surowych i skazama 280 ludzi na bicie ko- 
iem przez sad wojskowy kijowski *). 

nsnhn Z r,° jSka , teg ° ZreSZt4 P° zosta} y w kraju chyba nieliczne 
o-u y tak jak ze wszystkich zolnierzy Kosciuszkowskiclr 
przeszio 20.000 poleglo; z pozostalycb przy zyciu vvi?ksza 
, f 6 P0SZk na e ™gracy?. lie? okreSlid trudno. Wiadomo 
y k0 > ze w legionach francuzkich bylo ostatecznie 15 000- 
oprocz poleglych, ktorych w jednej tylko bitwie nad rzekaTre- 
byq narachowano 1.000 ludzi **). Na San Domingo i w Hiszpanii 
ygin?fo kilka tysi?cy, ale te wszystkxe straty zaliczamv do 
° ar wo - )n y- P° d °bnie jak ofiary Ksi?stwa Warszawskiego 
ktore na rok 1812 wystawito 83.030 ***). Jehcow PolakcL 
f oki esu wojen napoleonskich znalazlo si? 900 na Sybirze 
ecz z tych 160 tylko pozostalo na zawsze w pulkach ko- 
zackich dobrowolnie, reszta zas wrocila do kraju na skutek 
amnestyi z r. 1815 r. —) Zaden narod europejski w tej epoce 
uniknqi ohar podobnych; w armii zas Ksi?stwa War- 


* Journal Historique“ etc. Doufoura str 40— 68 70 r 

0 F °LTo a n r iJ w N 13 k ° h r T Z KUm ° Wa ^ 173 ‘ 0 

„ t n * 0ni 1 w Now y ch Opowmd. Histor. Lwdw 1878 KocTOManoBm 

lloc-rfeame roqu Piranocmw. iB*cthhkt. E B pomi 1870, I 511 ). P 

Paris" iso^tonmr ’’ HiSt0lre de 1 « tonB P^naises en Italie, 

. . ’ \ P- 3 --, 184. Polacy z armii austryjackiej byli przemoca 

wcielam do wojska neapolitanskiego .Ibid*. II 99. Zresztq i w le^onach zna, 

dowala s, ? me sama szlachta; zapelmano je w znacznej cz^ci dezerterami 
austryackimi ,Ibid“. I, 1835. J 5 aezerterami 

109 7orLT hierS ;,” H f dU ConsuIatetde l’Empire“ IX (1840) str. 44, 456 
2 ,’ 586 1,CZy f Ulk Utan6w Jo J-000 korn i 3 pulki piechoty P o 1 500 do 
. ’ razem do 6.000 w Hiszpanii, ile bylo na San Domingo? nie wiado- 

i^f^n'yk 1 - Orgelbranda (wi^kszej) t. 27, str, 671 
' M a k e h u o bt, Cmliipt, h KaTopnr Cufi. 1871. Ill, str, 34. 
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szawskiego, zorganizovvanej na zasadach konskrypcyi, szeregi 
piechoty i jazdy skladalv sit? przewaznie ze stanow nizszych, 
wi?c nie widzimy powodu szczegolnego obliczenia ubytku 
szlachty i sqdzimy, ze ubytek ten mogl si? powetowac natu- 
ralnym przyrostem w czasach pokoju. 

Wracajac do epoki ostatnich rozbiorow, znajdujemy 
kilka ukazovv cesarzovvej Katarzyny II. ktore wylacznie pra- 
wie szlachty dotykaly. Tak w r. 1795 pod d. 20 Czervvca 
za udzial w „buncie polskim“ skazano na wvwiezienie do od- 
leglych gubernii rosyjskich, lub do Syberyi 83 osob, podzie- 
lonjmh na 10 kategoryi; pod d.- zaS 14 Wrze£nia polecono 
deportowad do gubernii Katarynoslawskiej „vval?sajqcych si? 
zolnierzy z rozvviqzanych wojsk polskich“ na osiedlenie; albo 
na roboty przymusowe *). Ta ostania kategorya musiala 
byd bardzo licznq, gdy cesarz Pavvel I vv rozmowie z Ko- 
8 ciuszkq wspominal o 11.000 jego towarzyszow broni, zo- 
stajacych w niewoli **), W roku 1796 hr. Zubow, guberna- 
tor jeneralny Taurydy i Woznesenska. przeslal cesarzovvej 
projekt przesiedlania szlachty czynszowej na bezludne stepy, 
po Tataraeh Krymskich nabyte i krajem Novvorosvjskim prze- 
zwane. Jako motyvv podana jest litoSd nad losem czynszo- 
vvnikow, ktorzy za grunta musza placid dziedzicom po 25 do 
30 rs. od pluga, a vv przyszloSci zapewne zmuszam b?Jq do 
vvyzszych jeszcze oplat, gdy przy zmianie rzqdu panovvie nie 
b?dq potrzebovvali szaraczkovv do spraw sejmikowych, Z dru- 
giej znovv strony, ochota wojenna i bitnoSc tej szlachty obie- 
cywala znaczne korzySci militarne z obsadzenia granicy po- 
ludniowej takiemi osadnikami. Projekt zasadzal si? na rozda- 
waniu gruntow vv trzech punktach: nad rzekq Kodym, pod 
miastem Woznesenskiem i vv povviecie Chersonskim; kazda 


*) IIojih. Cotfp. 3 bk. Nry 17.345 17.407. 0 komisyi Smolebskiej 
i o wywozemu opowiada w swoich Pamistmkach Och o cki; jego tei i stryja. 
pralata imiona znajduj 4 sn? w wyroku. 

**) Jte Ily ie 1. cit., str 192. 


Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. 
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rodzma osadmcza mogla wziac ze skarbu pozyczk? vv kwocie 
rs. 30 na pierwsze zagospodarowanie, z warunkiem splaty 
w ciagu lat czterech. Na poczqtek projektowal Zubow spro- 
vvadzic 4.000 rodzin, ale w przyszlosci spodziewal si? 6cia- 
gnqd ze 100.000 dusz, czyli wi?kszq polow? ludnoSci szla- 
checkiej czynszovvej. Cesarzowa plan ten zatwierdzila i wy- 
konad kazala pod d. 5 Czerwea 1796 r. *). 

Jesli wyroki karne spadaly tylko na pojedyricze wy- 
brane, lub wyrozniajqce si? z tlumu glowy, to plan Zubowa 
sprowadzilby znaczne przeobrazema vv masie i zmniejszjlby 
silnie rubryk? szlaehty w tablicaeh statystycznych. 

Do tego przeciez nie przyszlo, bo w pierwszych dmach 
listopada tegoz roku zmarla Katarzyna II, a nowy cesarz 
Pavvel I lakomcznym ukazem z dnia 7 Marca 1797 r. po- 
wstrzvmal przesiedlanie szlaehty do gubernii Woznesenskiej. 
Motywow zadnych nie znajdujemy; trudno atoli przypuscic, 
aby si? Pawlowi me podobala mvsl zaludmema pustkowi, 
albo niesienia ulgi ubogiej klasie poddanych. Domyslac si? 
raezej wypada, ze przesiedlanie wykonywane bylo meko- 
meeznie w imi? uezuc lito£nych i ze si? nie zdawalo szlaeh- 
cie dobrodzieistwem. Ukaz ten bowiem vviaze si? vvidoczme 
z szeregiem innych ukazovv, tehnacych zyezliwemi dla Po- 
lakow ch?ciami, jakoto: amnestj^ z d. 29 Listopada 1796 r., 
ktora zwrocila do kraju wszystkich, co „podpadali karom 
zamkm?eia w twierdzach 1 deportacyi z powodu bylych vv Pol- 
sce zaburzen“; z ukazem o przyjmovvamu do sluzby woj- 
skovvej vvracajacych do domu Polakow, je.^li dobrowolme 
prosiC byda o to; ukazem, ustanavviajaeym obieralnych mar- 
szalkdw i chorazyeh povviatowyeh; ukazem o przyjmovvaniu 
biednej szlaehty do armii vv stopmu podoficerow i utworzemu 
pulku Pinskiego lekkokonnego z Tatarow, oraz pulku Polskie- 
go rovvniez lekkokonnego **) i t. p. Nie wiemy, ile bylo 


*) IIojih. Coop. 3ai«. Nr. 17.469. 

**) Horn Cofip. 3a k Nr. 17.872, 17,585, 17.625, 17.790, 17.903, 


18.123. 
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szlaehty przesiedlonej? czy wszyscy wroeiii do zagrody do- 
mowej? Znajdujemy jeden gniewny ukaz tego Cesarza, gro- 
z^cy natyehmiastowym sekwestrem dobr vv guberniaeh pol- 
skich „za najmniejsza opieszalosb vv dostarezaniu zboza“ *): 
sadzimy jednak, ze uszczerbek, ziz^dzony przez ukazy Kata- 
rzyny II w ludnoSci szlacheckiej dal si? povvetovvae ukazami 
Pawla I i ze vviek XVIII zamknaC mozemy bez zadnej szcze- 
golnej kompensaty. 

Piervvsza polowa panovvania cesarza AlekSandra I uply- 
n?la vv nieustannych prawie vvojnach z Napoleonem I, Szvve- 
cya i Tureya. Byly one tak ueiazliwemi dla panstwa, ze 
sprowadzily ubytek ludnosci vv ogole, jak to widzimy ze 
spostrzezen, zrobionych na guberniaeh Litewsko-Grodzienskiej 
i Mohylewskiej. W piervvszej autor monografii statystyeznej, 
Lachnicki, zaznaeza pomi?dzy latami 1803 i 1816 zmniej- 
szenie si? ogolu ludnosci blisko o 55 tysi?cy dusz, ale tenze 
autor tvvierdzi zarazem, ze ludnosc szlaehecka zostaje „vv spo- 
czynku", zydzi „vv stanie silnego i ciaglego vvzrostu, ubytek 
zas ludnosci wynika z wyniszczenia rolnikow, a nast?pme 
mieszczan przez vvojny“ **). W istocie, szlachta podovvezas 
ponosila zapewne me male straty majepkowe, ale mozliwie 
najmniejsze z osob swoich, gdyz pod tarez t g przywileju Ka- 
tarzyny II mogla posyiad na pobojowiska samych tylko 
oehotnikovv. Ci?zar poborow rekruta spadal wylricznie na 
stany opodatkovvane. Zwazywszy nadto, ze stanowisko spo- 
leczne i wyzsza skala zamoznosei wytwarzala dla szlaehty 
nieskonezenie lepsze wzgl?dem innych stanow warunki bytu, 
moglibysmy wmoskovvac zasadme, ze przyrost naturalny 
w stanie szlacheekim byl znaeznie silniejszy, niz vv innych 
vvarstwach, ze zatem cyfry absolutna l wzglpdna szlaehty 
powinnyby si? zwi?kszyc. 


*) lb. 17.798. 

**) Statystyka Gubernii Litewsko Groddenskiej przez T. E, L a c h n ic- 
kiego. Wilno 1817. Zawadzki str 33. 
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Do tegoz wniosku prowadza wskazowki innej jeszcze 
naturv. Oto minister finansow, na podstawie akt swojego 
ministeryum, przektada Senate wi w r. 1816, ze „w gubernii 
Kijowskiej ludzie klas nizszyeh, w celu uwolmenia siebie od 
powinnosci poglownej (podatku), rekruckiej i innych panstwo- 
wyeh, wychodzq z dawnych miejsc zamieszkania i usiluja 
przylaczyd si? do stanu szlachectwa rzeczywistego, rnajac 
zamiar korzystania spolnie ze wszystkich przywilejow, szlach- 
cie nadanych, a mianowicie: 1) wielu rnieszczan z gubernii 
Litewskich, zbieglych ztamt^d w znaeznej liezbie, z nazwisk, 
j?zyka i wiary zupelnie podobnych do szlaehty Kijowskiej, 
oraz zbieglych z gubernii Minskiej z powiatu Dzisnienskiego 
43 glow; 2) ludzie, zapisani podezas I rewizyi (1795 i 6 r.) 
pod mianem „wolno mieszkajacyeh 1 ' i do podatku stalego 
zakwalitikowani; 3) ludzie dworscy pochodzenia wloSciahskie- 
go, ktorzy zostawali przy dworach pahskich lub w sluZbie, 
a nauczyli si? j?zyka polskiego; 4) wychodzcy z Galicyi 
i z Ksi?stwa Warszawskiego, oraz cudzoziemcy rozni; po- 
chodzacy z rnieszczan lub innych klas nizszyeh; 5) dezerte- 
rzy z wojska rosyjskiego, co zmienili nazwiska swoje. Z tego 
powodu Rzad Gubernialny Kijowski... podezas rewizyi z r. 
1811 zalecal od siebie Komisyom, ktore rzeezona rewizy? 
prowadzily, aby do skazek szlaeheckich wpisywane byly 
jedynie te osoby, ktore w r. 1795 obj?te byly wykazami 
szlaehty; wszystkie zaS inne, niewiedziec zkgd przybyle, 
a pragnace wejSc do stanu szlacheckiego, mialy bye spisane 
oddzxelnie, a spisy takie przeslane do Rzadu Gubernialnego... 
Skutkiem tego, po ukoriczeniu rewizyi z r. 1811 z nade- 
slanych spisow okazalo si? na guberm? Kijowska szlaehty 
takiej, ktora w r. 1795 byla pod ta nazwa zapisana, zaledwo 
36.520; innych za§ ludzi, ktorzj r si? ehcieli na nowo do 
szlaehty ezynszowej zapisac 4.524; nadto, zostajacych w sluz¬ 
bie przy dworach obvwatelskich i na obowiazkaeh gospo- 
darezyeh do rubryki szlaehty bezrolnej (SesnoMtcTHOfij 7.683, 
razem 12.407 dusz plci rryzkiej. Po roztrzasnieniu przez 
Rzad Gubernialny spisow tej ludnosci, co si? ukazala po 
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roku 1795, znalazlo si? bardzo malo takich osob, ktore 
usprawiedliwily si? Swiadectwami, ze w innych guberniach 
i miejscowoSciach w r. 1795 byly mi?dzy szlachta zapisane; 
tych Rzad Gubernialny kazal zaliezyb w gubernii Kijowskiej 
do dawnej szlaehty, obowiazanej udowodni? szlachectwa swego; 
wszyscy zas inni oswiadczyli, Ze nie posiadaja zadnych do- 
wodow pKmiennych me tylko swego stanu, ale nawet bile- 
tow albo paszportow, i niemasz Zadnego zaSwiadczenia na 
pi6mie, zkgd oni przyszli do gubernii Kijowskiej, jakiego sa 
stanu? Co do tveh, Rzad Gubernialny zalecal policyi ziem- 
skiej i miejskiej, aby spolnie z pp. marszatkami rozgatunko- 
wala na miejseu powiatami. Przyczyna tak latwego zapisu... 
jest ta, Ze wszyscy wlosciame obywatelscy, skarbowi i staro- 
Scmsc 3 r , tudziez mieszczanie, jak wiadomo, w guberniach 
Ukrainskich mowia j?zykiem maloruskim i religi? wyznaja 
grecko-rosyjska; przeciwnie obywatele, procz malej cz?sci 
Rosyan, i cala szlachta mowia j?zykiem polskim i wyznaja 
wiar? rzymsko-katolicka lub umcka, zatem wszyscj^ wyzej 
wzmiankowani zbiegli mieszczanie litewscj", wvchodzcj r ga- 
licyjscy i warszawscy, ludzie dworscy i inni niewiadomego 
stanu ludzie, mowigey po polsku i majaev podobne do szlachec- 
kich nazwiska, przyjmowani sa przy rewizyach i popisach 
w poczet szlaehty jedynie na podstawie takiego podobien- 
stwa ich do szlaehty, a niepodobienstwa do wloscian i miesz- 
czan“ *). 

Nie przeezymy, Ze pojedyneze w\ T padki takiego wpisj 7 - 
wama si? plebejuszow do rejestru szlaehty mogly si? zdaizac 
w pierwszych latach panowania rosyjskiego, kiedy admini- 
stracya nowa me byla jeszcze dostateezme obeznana ze 
stosunkami miejscowemi; kiedy szlachta, utraciwszy swoje 
dawne zycie pohtyczne, me miala interesu w rozciaganiu za- 
zdrosnej kontroli nad intruzami „par l’espnt de corps"; kiedy 


f ) IIojih. Coop. 3aK. Nr. 26.108, (tom 33, str. 465). 
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przywilej stanowit wielkq przyn§t§ dla ludzi przedsi^biorczvch 
i inteligentniejszych z gminu. 

Nie sadziui}’ wszakze, aby znaczna bye mogla liezba 
takich intruzow. Przytoczona przez ministra cyfra 43 zbie- 
gow z powiatu DziSnienskiego nie wywarlabv widomego 
wplywu na tablic? statystyeznq, owe za & 12.407 „dusz plci 
m^zkiej “, zlozone z czynszowmkow i oficyalistow prywatnych 
mogly byb szlachtq szczera i roduwita. Przeciwnie, rzu- 
ciwszy okiem na tabelk? Fundukleja (Tab. 25), na zmniej- 
szone w roku 1311 i 1816 cyfry szlachty wzgl^dem roku 
1795, przekonamy sip, ze w raporcie Rzqdu Gubernialnego 
Kijowskiego, na ktorym si? wspiera minister finansow, uwy- 
datma si§ gorliwe dqzenie do zmmejszama liku szlachty. 
A to dqzenie pochodzilo niewefipliwie z pradu ogolnego, kto- 
rego zrodlo mieScilo si§ w centralnych wladzach rzqdowych. 

Bo juz od czasow Pawla I zaezyna si§ wielki proces 
legityrnacyjny pomitjdzy rz^dem rosyjskim i szlachtq polskq. 
Ukaz pod data 19 Marca 1797 roku zazadai „wiadomosci“ 
o szlachcie dla Heroldyi, celem wpisania nazwisk do herba- 
rza; naleZalo przeslac rysunek i opis herbu oraz dowody 
pochodzenia, zreszta bez szczegolowej specyfikacyi. Za 
Aleksandra I w guberniach Zachodnich dzialaly juz „Komisye 
Wywodowe “ i wyznaczonv by! termin prekluzyjny na dzien 
1 Stycznia roku 1808 do zlozenia przed temi Komisyami 
dowodow szlachectwa, lecz ukazem z dma 6 Marca r. 1808 
termin ow odsuni$to na czas meogramezony. W tym okresie 
mozna si^ bylo legitymowab niekonieezme przez dokumenta, 
ale i przez pewng liczb§ Swiadkow z niewatpliwej szlachty 
pochodzacvch. Wszakze ogloszona w roku 1812 w Zbiorze 
Praw decyzya co do niejakiego Awtuszkiewicza miala wi- 
doeznie na celu wskazanie zasady, ze przyznawab szlachectwo 
nalezy tym tylko, ktorych przodknwie byli „w godnosci szla- 
checkiej zatwierdzeni" *). 


! ) IIojih. Co5p 3aK Nra 17.881, 22,873, 25.064. 
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Zadanie dowodow legitymacvjnych dotknpto szczegolnie 
szlachty uboga, szaraezkowa. Ogien, kltjski, rozne przygody 
przyprowadzily niejednego o utrattj dawnych pargaminow; 
brak wyksztalcenia, ciemnota, utrudniala oryentowanie siQ 
wSrod nowego porzadku rzeezy, wSrod wladz na innej za- 
sadzie zorganizowanych. .,Rozrodzeni, rzuceni na pastw? 
rzeeznikow, skazam na okropna mewiadomosc, deptali drog<? 
do akt, n§dz§ i manifesta za dowod swego rodu i podania 
swego nieszczfjAcia dzieciom zostawiali“, pisze Czacki o szlach¬ 
cie owruckiej w roku 1803 z niech^cia *), nie rozumiejac 
zapewne, ze si? ta szlachta broniia od rekruta, podatku, po- 
glownego i kary cielesnej w sadach. Pomimo wspomnianego 
wyzej odroczenia terminu w roku 1808, wielu jednak spadlo 
juz z rejestrow szlacheckich w 1811 i 1816 r. 

Po ukohezemu wojen w drugiej potowie panowania 
Aleksandra I, wSrod dlugoletmego, niezmaconego pokoju, wla- 
dze moga pilniej i Sci&lej prowadzic oczyszczenie rejestrow 
szlacheckich. Dowod widziehsmy wlasnie na korespondencyi 
Rzadu Gubernialnego Kijowskiego i Kazionnej Palaty z mi- 
nistrem finansow, a korespondencya ta me przemin^ta bez 
Sladu i nast^pstw ogolnych. Albowiem ow ocem jej byly ukazv 
senatu o sprawdzemu zakwestyonowanych spisow szlacheckich 
przez komisye, ktore prowadzily rew'izys (czyli popis ogolnv) 
1816 roku. a nareszcie ukaz cesarski z dnia 24 Maja 1818 
roku o wykr.esleniu z ksi$gi genealogicznej tych wszystkicn 
osob, ktore dostapity uznania w godnosci szlacheckiej jedynie 
na podstawie metryk chrztu, swiadectwa osob prywatnych 
l „skazek rewnzyjnych“ **). 


*) 0 stanie jeneralnym oSwiecenia Gubernii Wolynskiej w X. H. K o 1 

1 q t a j a Koreppond. I.istow. wyd. p. Ferd Kojsiewicza. Krakow 1844, 
tom II, str. 242. 

**) IIo.'in Coop. 3aK 27.108 i 27.014 Ukazu r. 1818 podhig datv 
wskazanej (24 Maja) me mogliSmy wynaleSd z powodu pomylki drukarskiej 
TreA<5 jego znamy tylko z wzmianki, zrobionej w ukazie cesarza Mikolaja I 
Nr. 4.677 BTopoe Cofipanie. 








136 


Tak wi?c przez ealy ciag panowania Aleksandra I, 
a nawet do roku 1830 na liczb? szlachty w guberniach Za- 
chodnich dzialaly dwa sprzeczne prady: 1) stale dzialajacy 
wptyw przywileju i wzgl?dnie wyzszej zamoznosci; ktory 
sprzyjal rozrodzemu si?, rozmnozemu si? klasv uprzywilejo- 
wanej; 2) wplyw administracyi i procesu legitymacyjnego, 
dazacy do ograniczenia tego rozrostu, do zwi?kszenia masy, 
ponoszacej wszystkie ci?zary panstwowe. 

Ktoryz z tych dwoch pradow przemoze? 

Przyrost ludnosci w okresie 1816—1829 niewqtpliwie 
byl znaczny. Nie mozemy go oznaczyd dokladnie dla Gu- 
bermi Zachodnich, pomewaz cyfry sa bardzo niepewne l chwiej- 
ne jeszcze w czwartem dziesipcioleciu XIX wieku u Schnitzle- 
ra. Ale w Krolestwie Kongresowem tablice statystyczne, sta- 
rannie utrzymywane i co roku §wiezym materyalem zasilane, 
wykazuja w tym okresie 3, 3 °/ 0 na przyrost roczny. Gdyby 
cala ludnoSd gubernij Zachodnich nie mogla wzrastac w tym 
stosunku, to dla szlachty przynajmniej procent taki nie bylby 
zbyt sowitym, a przyczynilby jej okolo 17 tysi?cy glow 
rocznie, a w ciagu lat 14 okolo 235.000. 

Ale i prad przeciwnv dziatal poteznie, stracajac do 
gmmu glowy niewylegitymowane wraz z calem potomstwem. 
Cyfr dokladnych i tu podad nie moZemy; zmuszeni jestesmy 
tworzyd obliczenie przypuszczalne na bardzo szczuplej pod- 
stawie, bo na cyfrach z jednej tylko gubernn Kijowskiej, po- 
danych przez Fundukleja (Tab. 25). 

Porownvwajac w niej cyfry z roku 1831 i 1810. znaj- 
dziemy ubytek 5.251 glow m?zkich czyli okolo 10.500 plci 
obojej w ciagu lat 21, a wi?c przeci?tnie po 500 glow na 
rok. Przypuszczaj^c, ze admmistracya rosyjska we wszj'stkich 
guberniach jednakowa rozwijala dzialalnusd. mozemy przy- 
blizony acz bardzo oszczpdny rezultat wynalezd podlug Tab. 
20 i Nr. 28 z proporcyi x : 10.500 =* 501.700 : 87.300 (po- 
niewaz przeuytna z cyfr 1831 i 1830 r. jest bardzo zblizona 
do cj’fry Kijowskiej z Tab. 20). Wvpada 
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Nr. 36. 

okolo 60.O00 glow szlachty ubylej w okresie 1810 — 1830 
w 7 guberniach Zachodnich. 

Cyfra ta sluzyc moze za dowod energii i wytrwaloSci 
wladz rosyjskich, gdy me tylko przyrost naturalny zneutra- 
lizowad zdolaly, ale jeszcze znakomite uszczuplenie cyfry 
absolutnej osiagnply. Nalezaloby ja dopisad jako pierwsza 
kompensat? do tabl. 23 pod rubryka ogolu szlachty, ale si? 
me odwazymy na to, pomewaz wykreSlenie z rejestrow szla- 
checkich ostateczne zalezalo nie od Palat Kazionnych, lecz 
od Deputacyi Wywodowyeh i od Heroldyi, a kancelarye tych 
wladz dopomagaly cz?stokrod interesantom fikcyjnemi doku- 
mentami. Moglo wi?c w}’koname ukazu z dnia 24 Maja 
1818 roku i£d bardzo opieszale, gdy jeszcze w 1832 roku, 
jak Swiadczy ukaz z dnia 11 Listopada, istniala cala klasa 
szlachty, nie zatwierdzonej przez zadna wladz?; ci wlasnie 
byli wtedy dopiero wpisani do klasy odnodworcow. Caly wi?c 
ten dodatek pozostawiamy w zawieszemu jako watpliwy. 

Do skornpensowania jednak Nr, 28. a wi?c i 35 trzeba 
inny rachunek przeprowadzid. Wszystkie dane, wchodz^ce 
w sklad wypadkowych 501.000, noszq dat? pierwszej rewi- 
zyi lub 1810 roku, oprocz jednej gubernii Podolskiej, ktorej 
cyfra pochodzi z roku 1822; wi?c tylko t? jedn? pozycy? ko- 
niecznie sprostowad nalezy. Porownywajac guberni? Kijo\\- 
ska z Podolska podlug tejze tablicy 20, przekonamy si?, 
ze ub}dkowi rocznemu 500 glow w pierwszej odpowiada 
w drugiej ubytek roczny 532 glow (z proporcyi x : 500 = 
93.064 : 87.354), czyli w ciagu lat 12 od 1810 do 1822. 

Nr. 37. 

okolo 6.384 glow szlachty przypuszczalnie ubylych w Gu¬ 
bernii Podolskiej przed r. 1822 w porownaniu z pierwsza 

rewizya. 
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Dodanie tej liczby zdaje si? nam rzeeza konieczna; cho- 
ciazbysmy nawet przypuScili, Ze administracya tej gubernii 
byla mniej gorliwa od kijowskiej, to jeszcze musielibySmy 
uwzgl?dnic spustoszenia, poczynione trzykrotnie przez dzum? 
w latach 1796, 1798 i 1812 do polowy 1813 roku *) i blis- 
koSd teatru szeScioletniej wojny Tureckiej, ktora z pewnoscm 
dawala si? tu niekorzystnie odczuc. Pop raw k? t? uznad prze- 
to wvpada za ininimalna. 

Pozostaje nam jeszcze okres z lat 1831 —1859. 

Powstanie listopadowe rozszerzylo si? z Krolestwa Kon- 
gresowego na gubernie Zachodnie Cesarstwa. Oprocz strat 
na polach bitew, ktore si? mniej wi?cej proporcyonalme na 
wszystkie stany rozkiadajg, sciggn?iu ono jeszcze na szlacht? 
fatalne nast?pstwa gniewu Cesarza Mikolaja T. Ukaz z dma 
22 Marca 1831 roku zagrozil sadern polowym (doraZnym) 
kazdemu, uj?temu z bronig szlachcicowi zamozniejszemu lub 
zagonowemu (flBOpflH'b h mjrflxxy), konfiskatg mienia na rzecz 
funduszu mwalidow i zabieraniem dzieci plci m?zkiej szlach- 
cie, nie zatwierdzonej przez Heroldy?, na kantonistow, t. j. 
do najnizszych zakladow wojskowych, gdzie si? wychowy- 
waly dzieci zolnierskie. Powstancy zas ze stanow nizszych 
mieli bvd skazvwani do batalionow liniowych Syberyjskich, 
ale dzieci ich zabierane byly teZ do kantonistow. Amnestya 
z d. 4 PaZdziemika 1832 r. rozciagata si? tylko na najniZ- 
szh trzecia kategory?, a wylqczeni byli z niej wyraZnie emi- 
granci, ktorych dobra owszem ulegly teraz stanowczej kon- 
fiskacie **). Ilia Krolestwa Kongresowego znaczme wczesmej 
wj’dane byly dwie amnestye z d. 20 pazdziermka (4 listo- 
pada) 1831 roku i z d. 15 Czerwca 1832; ostatnia zwracala 
z wygnama wojskowj’ch bytej armii polskiej i zwalniala ich 
mienie od sekwestru; obie jednak zawieraly pewne wylacze- 


*) X. Marczyfiski: Opisame Gub. Podol. t. 1, str. 122. 

**) IIojih CotSp. 3att. BTopoe Nry 4.444, 5.637 (t. 6 oth 1 crp. 252 
h oTa. 2 CTp. 649). 
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ma co do najci?zszej kategoryi. Jakoz sgd karny w Warsza- 
wie prowadzii dalej czynnoSb swojg i dopiero w roku 1833 
zostal ogloszony wyrok jego, skazujgcy: na powieszeme osob 
249 (t? list? zamyka J. Lelewel), na sci?cie gtowy osob 9 
(t? list? zaczyna Xz? Adam Czartoryski), na 20-letnie ci?z- 
kie wi?zienie osob 7, na 10-letme wi?zienie osob 5; nareszcie 
na zeslanie do roznych odleglych miejscowosci osob 24 *). 
Wysylanie za§ dzieci szlacheckich nakazywane bylo jeszcze 
w r. 1834 i rozciggaio si? nawet na potomstwo osob utaska- 
wionych **). Skazane na smierd wyrokiem Sgdu Karnego 
osoby wszystkie znajdowatv si? za granica na emigracyi. 
Wiadomo, ze w roku 1831 bardzo znaczna liczba osob stanu 
tak wojskowego, jakotez cywilnego wvszla na emigracy?. 
Liczby dokladnej, chociazby dla Francyi, ze Zrodel urz?do- 
wjmh, nawet z akt prefektury francuzkiej, oznaczyc nie mogl 
hr. Krosnowski, wydawca najkompletniejszego podobno spisu 
emigrantow. Jego „Almanach Histonque" ***) obejmuje na lata 
1837—8 wraz ze zmarlymi 6.229 osob, na rok za& 1847 
okolo 7.690 osob. 

Pomewaz atoli nie wszyscy emigranci nalezeli do stanu 
szlacheckiego; poniewaz bardzo wiele z emigracyi wrocilo do 
kraju szczegolme po amnestvi z roku 1857, a szczegotowego 
rachunku wyprowadzid nie jestesmy w stanie: przeto calg 
pozycy? emigracyjna pomijamy, zaliczajgc ja na poczet ofiar 
wojny z roku 1831. 

Zachowanie si? emigracyi za gramcg, najbardziej w Pa- 
ryzu, oraz kilka razy ponawiajace si? sprzj’si?zema w kraju 
wywolywaly ponowne wyroki karne. 0 skutku ich, o wply- 
wie na lik szlachty, moZemy nader slabe powziac wyobraze- 


*) Ibid. Nr. 5.437 T. 6 OTa. 2), 7.383 (t 9 otj. 2 CTp. 7 —18). 

**) Ibid. Nr 7.609. 

***) Tytul dakladny: -„Almanach Histonque uu Souvenir de l’emigra- 
tion polonaise par Adolphe comte Krosnowski. Paris." 1837—8; edycya 
2-ga wyszla w r. 1846; trzecia pow §kszona w r. 1847. 


v 
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nie. Rezultat statystyczny represyi z lat 1831—1834 nie jest 
nam znany ze zrodel urz?dowych, ktorych si? zwykle pilnu- 
jemy. Posiadamy tvlko monografi? p. Anuczyna ze staty- 
styki krymmalnej, opartq na zrodlach urz?dowych i obejmu- 
wykazy przest?pcow, zeslanych do Syberyi w okresie 
dwudziestoletmm. 1827 —1846. Ale w aktach Biura Tobol- 
skiego („Prvkaz o ssylnych"), az do r. 1833 nie oznaezano 
pochodzenia i poprzedniego stanu deportowanyeh, a nigdy 
narodowoSci. Niepodobnaby wi?c bylo wynalesd szlaehte 
polskq w tlumie 159.731 glow plci obojej, ktore przez Biuro 
Tobolskie w ciqgu owych lat 20 przeszly; szcz?£ciem, od czasu, 
gdy zacz?to klasyfikowad penitentow podlug stanu, znalazla 
si? oddzielna rubryka dla drobnej szlachty z gubernii Zacho- 
dnich. Przytem istnieje klasyfikacya podlug rodzaju prze- 
st?pstw i cyfry zeslanych bez sqdu w drodze „admimstra- 
cvjnej". Wynotujemy z tych spisdw ogolnych nast?pne rubryki 
z nadmienieniem, ze z nich wylqczone jest Krolestwo Kon- 
gresowe. 


Tab. 38. 


z wyrokOw SADOWYCH 

Admunstracjjn. 

R o k 

Przest^pstw 

Bunty 
i meposlu- 

Ucieczka 

Z deoyzyi wladz 
imejscowych lub 


stanu 

szenstwa 

za graniCQ 

gmin. za zle spra- 




wowanie si§ 

1831 

2 

169 

8 

362 

1832 

1 

335 

13 

364 

1833 

61 

128 

9 

65 

1834 

90 

164 

8 

138 

t- 4 czme 

154 

796 

38 

929 

od 1835\ 
do 1846/ 

216 

1311 

105 

3848 


Nawet rubryka przest?pstw stanu nie samych rmesci 
Polakow, podobme jak i druga (oporu i meposluszehstwa 
wiadzom'), gdyz w roku 1832 bylo „wielu zeslanych z gu- 
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bernii N owogrodzkiej za przest?pstwa przeciwko porzqdkowi 
admimstracyi, w roku 1837 z gubermj Permskiej i Orenbur- 
skiej z powodu zaburzen mi?dzy Baszkirann, w roku 1845 
i 1846 z powodu przest?pstw przeciwko ..porzadkowi admini- 
stracyi" w tychze guberniach *). W ostatmej zas rubryce 
moze si? znajdowac chyba mala cz?£b wi?zniow stanu, zesla¬ 
nych przez gubernatorow jeneraln 3 'ch. Nieco swiatla rzucid 
mogq jeszcze cyfry nastypujace (1835 i 1846): za przest?pstwa 
stanu dworjan 128 (w tej liezbie 26 ze szlachty ubogiej gubernii 
Zachodnich); za bunty i nieposluszehstwo wladzom dworjan 26 
(szlachty 5), za ucieczk? dworjan 2 (szlachcic 1), administra- 
cyjnie za zle sprawowanie si? dworjan 36 (szlachty 8 osob **'). 
Dwie pierwsze kategorye skladajq si? zapewne z samych Po¬ 
lakow; moznaby jeszcze do nich doliczyc 46 mieszczan i 5 
zvdow; z klasy zas wloAcianskiej rubryka przest?pcow stanu 
jest zupelnie czystq. 

Wiemy tedy, ze w dwoch najci?zszych kategorvach sy- 
beryjskich w okresie 12-letmm znalesd si? moglo szlachty 
polskiej z gubernij Zachodnich 154 osob, a z admimstracyj- 
nymi najwyzej 190, ale pozostaje nieznana liezba skazanych 
i wywiezionych w latach 1831—4, oraz pozmejsza z lat 1847 
do 1855 z tychze gubernij; nie znamy tez skazancow z Kro- 
lestwa Kongresowego. a tych liezba zapewne byla wi?ksza: 
me znamy liezby wyslanych na Kaukaz, do wojsk korpusu 
Orenburskiego, do batalionow liniowych Syberyjskich, do rot 
aresztanckich, twierdz i gubernii rosyjskich odleglych. Nie 
Amiemy przeto zadnej for mo wad poprawki. Zdaje si? jednak, 
ze ta grupa, moze kilkutysi?czna, zlozona przewazme z inte- 
ligencyj zywszych i charakterow hartowmejszyeh, me byla 
tak lieznq, abj r znaeznie zawazvb mogla w tablicach staty- 


*) M a r e p i a r hi jpin yronoBnofi ct4Tucthkh Poccin; H8C.Tfe [OBama 
o ripuixerfri; ccujiaeuuxt in> Cnonpb E. A nyaiiHa. Hasaiiie TodoabCh-aru 
CTaTHOTHaecKai o KonirreTa 1866 Tefiojihciri, cTp. 17, 18, ‘24 31 

**) Ibid. sir. 66, 68 1 69. 
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stycznych, tem bardziej, ze wielu z niej wrocilo do kraju po 
amnestyi 1857 roku *). 

Wi?ksza bezw^tpiema doniosiosc mialo dzialame pra- 
wodawcze i administracyjne na pozostal^ w kraju mas? 
szlachty. 

Na pierwszem miejscu kladziemy ukaz z dnia 19 paz- 
dziernika v. s. rok 1831 „o rozgatunkowamu szlachty w gu- 
berniach Zachodnich i urz^dzeniu ludzi tego rodzaju". Po 
wst?pie, ktorysmy juz wyzej (s. 125) przytoczjdi, znajdujemy 
dalsze ruotywa w brzmieniu nast?pnem...: „Wvpadki ostatnie 
w guberniach, od Polski przywroconych, dowiodly, ze ludzie 
ci (szlachta) dla braku osiadloSci i wlasnosci, byli najbardziej 
pochopni do powstania i dzialari wyst?pnych przeciwko wla- 
dzy prawowitej. Poddawszy winnych zasluzonej karze, My 
za dobre uznalismy niezwloczme przyspieszyc urzeczywistme- 
nie zamierzeri Naszych ku lepszemu urzgdzernu pozostalvch, 
l polozywszv stanowczo kres przywlaszczaniu nadal praw 
szlacheetwa przez osoby ani z pochodzenia, am z ogolnych 
praw sluzby me nalez^ce do szlachty, oprzec ich stanowisko 


*) Bez porownania surowsza b 3 'la represya z lat 1863—1866. Po- 
dlug obliczen Maksimowa CH6Hpb a Kaiopra Cn6, 1871, III str 80. 
przybylo do Syberyi: 

1863 . . osob 524 

1864 „ 10.649 

1865 „ 4.671 

1866 ... „ 2.829 

18 673 

Z tych skazano do ci?£kich robot 3.894, na osiedlenie (nocejienie) 
2153, zaliczono do mieszkaftcow stalych (sosBopeHie) 8491; dobroWolme 
przybylych 1830 osob. W pierwszyeh trzech kategorvach znajdowalo si? 
szlachty 4252, duchowiehstwa 226, cudzoziemcow 385, mieszczan 148, wlo- 
Scian 849, Zolnierzy 249. Wykaz ten me obejmuje wygnancdw adnnmstra- 
cyjnych w miastach Rosyi Europejskiej. Po kilku, lub kilkunastu latach 
atoll bardzo znaczna, moze wi?ksza cz?sd otrzymala ulaskawienie z mocy 
rostnych manifestow i wrdcila je6h me w domowe progi, to w kazdvm ra 
zie do kraju swojego. 
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na podstawach trwalszych, a z poprzedmemi postanowieniami 
zgodnych. Przeto zwazywszy: l-o ze w chwili przywrocenia 
guberny Zachodnich do Rosyi prawa i przywileje szlacheckie 
zatwierdzonemi byly przez Przodkow Naszych dla tych tylko 
osob, ktore istotnie do szlacheckiego czyli „dworjanskiego“ 
stanu nalezaty, i ze zatwierdzenie takowe na przywlaScicieli 
samowolnych miana szlachty rozciagad si? juz z natury rze- 
czy nie moglo. 2-do ze przy dawnym rzgdzie w tych pro- 
wincyach wszystkie (?) stany pahstwowe, me wyjmujgc na- 
wet szlachty, obowigzane byly uezestniczyd w pospolit?m ru 
szeniu i ponosic sluzb? wojskowg osobiScie w porzadku, we- 
dlug jakiego podowczas sluzba ta si? pelnita. 3. ze szlachta 
ponosila tez wowczas ci?zary piem?zne me tylko w postaci 
darow dobrowolnvch, ale tez podatkow stalych, gdy placila 
podymne i ofiar? z dobr swoich: Rozkazujemy" i t. d. Tre66 
rozkazow zawiera, ze zatwierdzona przez Heroldy? szlachta 
ma by6 porownana z rosyjsk^ i zwac si? odtad „dworjan- 
stwem", niezatwierdzona zas ma utworzyd dwa nowe stany: 
1) grazdan czyli obywateli poczesnych (no’jeTHtix’b rpaiKnaH'b'), 
a do tego stanu zaliczali si?: lekarze, nauczyciele, artySci, 
adwokaci i t. p. po miastach mieszkaj^cy; 2) odnodworcow*), 
do ktorych mieli bye zaliczeni mieszkancy wiejscy, tak osia- 
dh na wlasnjrch lub czynszowych gruntach, jakotez nieosiadli, 
t. j. utrzymujgcy si? ze sluzby po dworach lub u osob pry- 
watnych. 

Oba te nowe stany ponosza oddzielny podatek, na utrzy- 


*) Klasa odnodworcow istmata w Rosyi oddawna, podobno od cza- 
sow Piotra W.; czytamy o ruch niejednokrotme w ukazach Katarzyny II, 
np. Nry 13.951, 15.296, 17.253 i t, d.; nazwa, zdaje si?, nie jest zupelme 
stosowna, pomewaz cdnodworcy me zawsze jeden tylko wlasny „dwor“ 
(chat?) posiadali; miewah tez swoich wloScian, poddanych i tych zapisy- 
wano do rewizyi (Nry 17.175 i 17.253). Storch podaje liczb? tych od- 
nodworcow razem „z lud2mi wolnymi” na 773.656 dusz m?zkich (Tableau 
I, 249). Nie majq oni wszak2e me wspolnego z owoczesna szlachtq zago- 
nowa polska. 








144 


manie wojsk paristwowych f rzeznaczony i podymnqm zwa- 
ny (po 3 lub po 2 ruble srebr. z dymu) oraz 15-letnia stuz- 
b? wojskowq zamiast pospolitego ruszema; grazdanie jednak 
moga si? uwalniad od sluzby osobistej za zlozeniem oddziel- 
nej oplaty piem?znej —1.000 rubli asygnacyjnych *). Nadto 
minister finansow otrzymai rozkaz poczynienia odpowiednich 
rozrzadzen co do przesiedlania w glqb Rosyi i do innych 
czpSci Cesarstwa „ odnodworcow, ktorzy najbardziej potrzebuja 
gruntow Nareszcie w tymze dmu 19 pazdziemika 1831 

roku cesarz rozkazal ministrowi Spraw Wewn?trznych prze- 
siedlid na Kaukaz 5.000 lamilij odnodworcow i grazdan z gu- 
bemii Podolskiej. Dnia 1 grudnia tegoz roku Cesarz zatwier- 
dzil decyzy? Komitetu ministrow co do szczegolow wykonaw- 
czych: pod grozbq kar surowych odnodworcy i grazdanie 
mieli si? zapisad wraz z rodzinami swojemi w miastach po- 
wiatowych przed komisyami ad hoc wyznaczonemi, a caly 
popis ukonczonym bye mial w ciqgu jednego roku 1832. 
Ulozeniem przepisow co do przesiedlania odnodworcow po- 
dolskich zaj?ly si? niezwlocznie dwa ministerya, a cesarz, kla- 
dqc swoje zatwierdzenie, dopisal: „Przepisy te uznawab me 
dla samej gubernii Podolskiej, lecz dla wszystkich Zacho- 
dnich“. Pomewaz jednak przy wykonanm tego rozkazu za- 
szlv jakieS (nam nieznane) „trudnosci“, wi?c kazano wykony- 
wac przesiedleme zwolna, wedle moznosci, nie krepujqc si? 
wskazanq poprzednio cyfrq 5 tysi?cy familii. 

„Ludzie z bylej szlachty, nie majqcy osiadloSci lub sta- 
lych zajec. przenoszqcy si? z jednego miejsca na drugie i p?- 
dzqcy zycie na prozniactwie", podlegali przesiedlemu mi?dzy 
Kozakow linii Kaukazkiej, jako wlocz?gi (dponarn). Przesie- 
dlame nie moglo bye tamowane przez pretensye wierzycieli; 
wladzom wzbronione bylv wszelkie kroki co do publikacyi 
i likwidacyi dlugow odnodworezyeh; wierzycielom pozosta- 


*) IIonHoe Codpanie BaKOHOtn. Codpanie BTopoe N° 4.977, t 6 CTp. 
235 — 238. 
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wiano na pozniej dochodzenie swoich naleznosci „w porzqd- 
ku prawami przepisanym“. Wy'dane tez byly przepisy o do- 
browolnem przesiedlaniu si? odnodworcow do gubemij Sara- 
towskiej, Oremburskiej i na Kaukaz *). 

Pomijajqc inne uciqzliwe warunki zycia, musimy odtad 
uwzglpdniac przynajmniej dwa czynniki, ktore siiny wplyw 
na liczb? pozostajqcych w kraju odnodworcow wywierab mu- 
sialy, mianowicie: przesiedlanie i pobory rekruta. * 

a) Co do przesiedlania. Odbywalo si? wytrwale i dlugo. 
W roku 1839 pod d. 13 Marca wyszedt nowy rozkaz eesar- 
ski w tym przedmiocie, a wiemy z pewnoSciq, ze byl wy- 
konywany jeszcze w r. 1846. Opisujqcy guberni? Podolsky 
oficer sztabowy (Twerytinow) po razy kilka mowi o ,,coro- 
cznem przesiedlaniu czasem calych wsi do gubemij, malq 
ludno^d posiadajqcych", co niekorzystnie zmienia oznaezonq 
przez niego stop? przyrostu naturalnego. W r. 1846 wvpra- 
wiono do gubernii Chersonskiej 97 rodzin odnodworcow, 
ktore liczyly 197 glow m?zczyzn i 197 kobiet. Natomiast 
osiedlono przybyszow z Rossyi na gruntach skarbowych. 10 
rodzin z 23 m?zczyzn l 20 kobiet **). Lecz autor me podat 
spisu kompletnego przesiedlonych odnodworcow i poprzestal 
na cyfrach jednego tylko roku. W opisach innych gubernij 
na przesiedlanie nie zwraeano wcale uwagi; tylko w gubernii 
Mihskiej zauwazyi pulkownik Zieleriski ubytek 4.805 odno¬ 
dworcow ptci mezkiej w ciqgu lat 12 (1842—1853), lecz 
tlomaczy to zjawisko wplywem poborow wojskowych. Prze- 
konamy sie jednak z tabelki, ktora ponizej umiescirny, ze 
w tym okresie wzi?to rekruta z odnodworcow o 75 glow na 
tysiqc wi?cej, niz z innych stanow, ktore liczebnie wzrastaly. 


*) IIojih Codpanie 3aK0H. Codpame BTopoe, N° 6.734 (t. 9 otj 57) 
N° 5.249, 5.250 (t. 6 otj 2) i przypisek na str 158 do 159, tomu 6-go 
2 . 

**) Bopfi no Oranier. Odoapime Poccin lIoaonbCKaa ryd. TBepiiTH- 
hobi 1849 Cnd. str. 83, 87. 

Wewn$trzne dzieje Polski Korzona. 


10 
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Wypada ztad, ze w ci^gu lat 12 przy 11.000 mniej wipcej 
du sz mqzkich odnodworcow w gub. Minskiej ubytek z tego 
powodu rnogf wynosid najwipcej 825 glow mezkich; wipe 
tlomaczenie putkownika Zielenskiego nie pokrywa catosci. 
Pozostaje jeszcze okolo czterech tysipcy (4.805—825=3.890 
glow), ktorych ubytek nie jest wyjasniony. Przypuszczamy 
tedy, ie wlasnie owe 4.000 stanowia liczbp przesiedlonych 
w ciagu lat 12-tu, czyli przecietnie po 342 gtowy mpzkie, 
a 664 plci obojej rocznie. IleZ wipe glow przesiedlono ze 
wszystkich 7-miu gubernij Zachodnich? 

Niestetv! nie posiadamy wykazow, ktoreby daly nam 
bezpieczna do odpowiedzi podstawp. Z przytoczonych czpscio- 
wych, urywkowych informacyj mozemy wiedziec tylko, ze 
w pierwszych latach czwartego dziesipcioleaa przesiedlono 
w gubernu Podolskiej 5.000 rodzin. czyli najmmej 20.000 
glow (znajac bowiem energije rzadow cesarza Mikolaja I, 
nie watpimy, ze jego zyczeme spelnionem bylo zapewne 
przed 1839 r.), oraz w r. 1846 znowu 394 glow, z Minskiej 
zas r. 1842—53 okolo 8.000, razem okolo 28.000 glow. 

Co do reszty, mozemy tylko przypuszczalne snuc kom- 
binacve. Co do gubernii Podolskiej, gdy kapitan Tweryti- 
now wyrazme stwierdza fakt corocznego przesiedlania „cza- 
sem calemi wsiami", to zdaje sip, ze jego umiarkowana cyfra 
z 1846 roku moze bye wzipta za normp na lata 1839—1846, 
a zatem urosnac do 3.152 dusz, a nawet do daty wvjScia 
jego ksiazki, t. j. do r. 1849, przez co liczba przesiedlonych 
odnodworcow zwipkszy sip do 4.334 glow. Biorac stosunek 
odnodworcow 7-miu gubernij do Podolskiej, podlug tablicy 
23-ej, zawnioskowaebv wypadalo. ze w tvmze okresie prze¬ 
siedlono z innych gubernij przynajmniej 15.000 dusz. Doli- 
czajac 20.000 dusz przesiedlonych z gub. Podolskiej zapewne 
przed 1839 r. i przynajmniej drugich 15.000 na inne gubernie 
w tymze okresie, mozemy, zdaje sip, porachowae. 
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Nr. 39. 


najmniej okoio 54.000 glow odnodworcow, przesiedlonych 
przypuszczalnie z 7-miu gubernij Zachodnich w okresie 1832 

do 1849. 

b) Pobory rekruta wyjatkowe datujej sip od roku 1834, 
kiedy wyszla obszerna ustawa orgamzacyjna dla odnodwor¬ 
cow i grazdan. Tu zalecono braC do wojska, nie zwazajac 
na kolej: 1) tych, co z trybu zycia okazuja sip podejrzanymi 
i niepewnymi, a liczba osob do pobrania przy kazdym po- 
borze oznaczaC sip ma ukazem oddzielnym, niezaleznie od 
mamfestu ogolnego. Jakoz w tym samym roku pomipdzy 
d. 1 Lipca i 1 Wrzesma pobrano z odnodworcow wszystkich 
gubernij Zachodnich tudziez z gubernii Mohvlewskiej i Wi- 
tebskiej po 20 dusz z tysi^ca *). W nastppnych 6-ciu latach 
brano po 5 z tysi^ca co roku, gdy z innych stanow pobor 
odbywal sip raz na dwa lata, od roku 1841 do 1853 wl^cznie 
brano po 10-ciu z tysi^ca, a w roku 1846 i 1849 pobory 
z odnodworcow' byly dwukrotne. Dopiero od wojny wscho- 
dniej 1854 i 1855 odnodworcy dostarczali rekrutow w rownej 
z mnemi stanami liezbie. Na dzialanie tych poborow zwrocil 
juz uwagp pulkowmk Zielenski i ulozywszy tablicp z lat 
10-ciu (od Wrzesma 1836 do Pazdziernika 1855) wykazal, 
iz odnodworcy w tym czasie dali 131 glow, gdy inne stany 
tylko 72 z tysi^ca, ze zatem ubytek sil produkcyjnvch w klasie 
odnodworcow wynosil '/ 4 , gdy w innych stanach tylko ‘/ 8 **) 
UzupetnMmy tablicp p. Zielenskiego poborami od r. 1834, 
kiedy po spisaniu odnodworcow po raz pierwszy zastosowana 
byta do nich wyjq.tkowa zasada polityezna ***), lecz odcinamy 


*) Ilora. Coop. 3aK. Coop, biopoe N° 6.734 (t. 2 oth. 1 cip. 58, 57) 
N" 7.116. 

**) Ma.Tepia;u.i etc. MHHC.Kaa ry6. 3eiteHCKaro I, 609 — 610. 

***) IIojih. Coo'p 3aK0H. Coop Biopoe N° 7.116 (t. 9), 8.310 (t. 10), 
9.445 (t. 11), 10.444 (t. 12), 11.380 (t. 13), 12.515 (t. 14), 13.634 (t. 15), 
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ostatnie cztery pobory z lat 1854 i 1855, poniewaz wtedy 
nie czyniono rozmcy mi?dzy s tan arm. 




Tab. 40. 


Rok 


Na 1000 dusz 

Na 1000 dusz 



odnodworcow 

innych stanow 

1834 


. . 20 ... 

. 5 

1835 


. . 5 . . . 

. 0 

1836 


. . 5 . . . 

. 5 

1837 


. . 5 . . . 

. 0 

1838 


. . 5 . . . 

. 0 

1839 


. . 5 . . . 

. 5 

1840 


. . 5 . . . 

. 5 

1841 


. . 10 . . . 

. 0 

1842 


. . 10 . • . 

. 5 

1843 


. . 10 . . . 

. 0 

1844 


. . 10 . . . 

. 5 

1845 


. . 10 . . . 

. 0 

1846 


. . 10 . . . 

. 5 


( 

. . 10 . . . 

. 2 

1847 


. . 10 . . . 

. 7 

1848 


. . 10 . . . 

. 0 

1849 

• • • 

. . 12 . . . 

. 8 


1 • 

. . 8 . . . 

. 7 

1850 

1 

. . 8 . . . 

. 7 

1851 


. . 10 . . . 

. 0 

1852 


. . 10 . . . 

. 7 

1853 


. . 10 . . . 

. OzydowpolO 

W ci^gu lat 20-tu 

. . 200 . . . 

. 66 

Widzimy 

z tej tablicy, ze w okresie 

1834 — 1853 roku 


pobrano z odnodworcow o 134 glow wi?cej na kazdy tysi^c 


14.731 (t. 16), 15.842 (t. 17), 17.028 (t. 18), 18.072 (t. 19), 18.697 (t. 20), 
reszta z powolanej tablicy pulkowmka Zielefiskiego. 
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mezczyzn, niz z innych stanow. Podlug tablicy 23 liczba 
ogolna odnodworcow wynosila 267.626 ptci obojej, czyli 
133.813 glow m?zkich; poniewaz grazdanie mogli si? uwal- 
niac od sluzby osobistej za opiate 1000 rub. asygnacyjnyeh, 
przeto pomijamy ich i mnozymy przewyzk? 134 glow tylko 
przez 133 tysiqce, a tym sposobem otrzymujemy 

Nr. 41. 

okolo 17.800 odnodworcow mezczyzn wzi?tych do wojska, 
przez pobory wyjqtkowe 1834—1853 z siedmiu gubernij Za- 
chodnich. 

Suma Nrow 39 i 41 okniglo: 

Nr. 42. 

okolo 72.000 odnodworcow 7-miu gubernij Zachodnich, 
wyraza tedy strata, jakg, ta klasa poniosla wzgl?dem klas in¬ 
nych; doliczyd jq. tedy musimy do tablicy 23-ej, przez co 
liczba ogolna wszelkiej szlachty powi?kszy si? do 802.000, 
a liczba samych odnodworcow prawie do 341.000, a razem 
z grazdanami do 362.000. Przypomnijmy sobie, ze w roku 
1816 minister finansow liczyt przeszlo 400.000 (Nr. 22) ludzi 
wqtpliwego szlachectwa. Poprawki nasze nie przekraezaja tej 
granicy, owszem pozostawiaja jeszcze spore miejsce na te 
szlachte szaraczkowq, ktora si? wylegitymowae zdolata i, mie- 
szkaj^c w tak zwanych „okolicach“ lub za«ciankach, uzywala 
wszystkich przywilejow stanu szlacheckiego. 

Doliczeme tej poprawki zmieni Nr. 27 i proporcy?, z kto- 
rej by! wyciqgni?ty, w sposob nastepujqcy: 

802.000 : 7,491.500 = x : 5,027.800 ztqd 

Nr. 43. 

538.000 glow, jako poprawny ogol szlachty na przestrzeni 
dzisiejszych 7-miu gubernij Zachodnich na rok 1791, 

czyli wiecej niz rachowaliAmy poprzednio o 52.500 

glow. 
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Zestawiaj^e ten wypadek z Tabhctt 20 oraz Nrami 28 
i 37 spostrzezemy, ze piervvsze rosyjskie popisy znalazly tyl 
ko okoto 500.000 szlachty w 7-iu gubermach dzisiejszvch, 
wla^nie tyle, ile liczyl Dzierzawin; obeenie wi?c przekroczyli- 
smy t? granic? i naddajemy okolo 36.300 plci obojej. Alesrny 
zastrzegli, ze powi?kszenie b?dzie koniecznem przy cofaniu 
si^ do roku 1791. GdybySmy przypuScili, ze kazdy szlachcic, 
nawet gdzieS w zapadlym k^cie mieszkajqcy, navvet me piS- 
mienny, byl do rewizyi 1795 i 1796 roku wpisany, i ze na- 
sze uzupelnienia cyfr brakuj^cych sa± zupelnie dokiadne: tod 
same kl?ski wojenne z lat 1792 i 1794 mogly znaczm* liczb? 
ofiar zabrad. Wi?c tej przewyzki bynajmniej za przesadnq me 
uznajerny, raczej za szczuplg. 

Smialo wi?c doliczamy cab* poprawk? (52.500 glow) do 
ogolu szlachty ubogiej (Nr. 29), i nareszcie do sumy ogolnei 
(Nr. 35), ktora uro§nie teraz do cyfry 

Nr. 44. 

okrqglo 725.000, jako poprawny ogol wszelkiej szlachty na 
rok 1791, w granicach pierwszego rozbioru. 

Ta cyfra ostateczna musi byd prawdopodobnq i wiaro- 
godnq, gdy jej cz?sci skladowe sprawdzajq si? z nader male- 
mi roznicami przez pierwsze popisy rosyjskie i obliczeme pru- 
skie. Prowadzili§my tez caly rachunek bardzo oszcz?dme, 
pomin?li£my emigracye, skazanych wi?2nidw stanu, nareszcie 
wqtpliwych 60.000 wykreslonej szlachty (Nr. 36); zapewne za 
malo tez porachowalismv na przesiedlonych odnodworcow, 
ale za to mamy zapas na pokrycie reklamacyj takich, np. 
zesmy zagam?li do szlachty polskiej wszystkich czynowni- 
kow, gdy pomi?dzy nimi znajdowalo si? wielu plebejuszow, 
albo przybylych z innych gubermj Rosyan, gdy urz?dnicy ze 
szlachty mogli byd u marszalkow na li§cie „dworjan“ dzie- 
dzicznych zapisam. Zapas nasz wvstarczy tez na pokrycie 
tvch samozwanedw, o ktorych pisat minister finansow w ro- 
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ku 1816 i na tych, ktorych nobilitowaly, za pomoc^ doku- 
mentow fabrykowanjxh, kancelarj^e Deputacyj Wywodowych. 
Na tej wipe cyfrze 725.000 spokojme zamykamy swoj mo- 
zolny rachunek. 

Nadmienid zreszta winniSmy, ze cyfrze tej nie przypisu- 
jemy dokladnosci mate maty cznej, bo ta nie jest mozliwq ani 
ze wzgl?du na materyal jakim rozrz^dzalismy, ani nawet ze 
wzgl?du na natur? rzeezy. Bo i za rz^ddw polskich, szlachta 
nie stanowila tak SciSle odgraniezonego stanu, jakby si? na 
pozor zdawalo. Dopoki byla arrniq narodowq, zwi?kszala si? 
intruzami z nizszyeh stanow, ktdrzy do wojska jakimkolwiek 
sposobem trafili. W XVIII za§ wieku, szczegolme za Stani 
slawa Augusta, liezne byly nobilitacye ze stanu mieszczan 
skiego. Na sejmie czteroletnim Strasz posel sandomierski 
z Zalem uskarZal si?, ze w roku 1775 „powchodzito bez naj- 
mniejszych zaslug dosd rzefinikow, cyrulikow, aptekarzdw 
i mlynarzdw do klejnotu szlachectwa i znam ich dobrze“. 
A Suchodolski czytal nawet list? owych nobiiitowanych 
„neofitow, aptekarzdw, architektow" *'). Byly to zresztq zale- 
dwo dziesi^tki lub setki osob. Ale mzsza warstwa szlachty 
przez ubostwo i rozdrobmeme spadkow dotykala gminu i po- 
niekqd zlewala si? z mm. Wielu osiadato po miastach, przyj- 
mowalo urz?dy miejskie, imalo si? nawet handlu, nie zwaza- 
jftc na strat? klejnotu, na „abusus“ jak np. bankier warszaw- 
ski Maciej Lyszkiewicz ■), a byli nawet l tacy, co, przyjqwszy 
dobrowolme grunta dworskie i obowiqzki panszczyzny, stali 
si? wloScianami ***') Znalazlyby si? wi?c wqtplnvosci co do 
czystej krwi szlacheckiej i w 1791 roku, gdyby robiono jak 
naj^cislejszy popis. Zadawalniajmy si? tedy oznaezemem ma- 


*) Dz. Cz S. G. W. sesya 343 z dma 29 maja 1790 roku. 

**) Dz. Cz. S. G. W. sesya 343 z dma 9 pazdzierrnka 1790 roku. 

***) Zygm. Gloger: Dawna ziemia Bielska, odbitka z Bibl. War, 
"873 roku str. 10. Toz samo Jezierski kasztelan Lukowsla. Wszyscy 
blqdzfj. Rozmowa Pana z Rolnikiem (I, Du four 1790 str. 17). 
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sy, nie ugamajac si$ za dokladnoscia, nawet w tysigcach po- 
jedynczych, nawet w jakim dziesiqtku tysi^cy. 

15. Obliczenie szlachty w Polsce przedrozbiorowej jest 
jeszcze trudniejsze, a gdybysmy zadali dokladno&ci chociazby 
w setkach tysi§cj r , to niemozliwe. Tylko do bardzo ogdlni- 
kowej kombinacyi podajemy nast§pne dane. 

W gubernii Witebskiej jenerat Bezkornitowicz liczyl 
w r. 1848 szlachty dziedzicznej 18.180, osobistej L122, odno- 
dworcow 6.090, grazdan 7, razem tedy 26.007 glow; Siemio- 
now w r. 1860 podaje szlachty 30.163, grazdan 214 dusz; 
ale Pol uj ah ski wie o 56.000 szlachty i 13.000 odnodwor- 
cow przv ludnoSci ogolnej 789.500 glow*). 

W T gubernii Mohilewskiej dopiero od Siemionowa mo- 
zemv si§ dowiedzied, ze w r. 1864 liczono szlachty 39.033 
i grazdan 476 glow 7 ; o odnodworcach niema zadnej wzmianki. 
Jednakze Polujanski wie, ze odnodworcow bylo (zapewne 
okolo r. 1850) w gubernii 25.170 przy ludnosci ogolnej 931.300 
glow i liczbie szlachty 24.580 glow**). 

Ilez by6 moglo w roku 1772 ? Zapewne znacznie mmej, 
moze mniej witjcej dwie trzecie, jakich 80, a moze przeszto 
100 tysisjcy w prowincyach przez Rosy§ zabranych. 


*) P o 1 u j a ii s k i, Opisanie Lasow Krolestwa Polskiego i Gubernij 
Zachodnich ces. Ros. pod wzgl^dem historycznj'm, statystycznym i gospo- 
darczym. 1855, Warszawa. Unger tom IV, str. 65. 

**) Polujahski: Opisanie Lasow, tom IV str. 18. Dembo- 
wiecki, gubernator mohilewski, podaje pod rubrykq „bytej szlachty” na r. 
1865 nieco mniejszij hczb§ 37.606 dusz plci obojej, ale samej ubogiej 
szlachty, mieszkaj'qcej na zagonie albo po miastach, wyl^czaj^c wtaScicieli 
dobr ziemskich HBopsHCTBO), o ktorych mowid nie chce dla tego, ie „wy- 
ksztalceme i cywihzacya (polska) zatariy w mch cech? etnograflczn^”. 
OnuTt onncaHiH MorH.ieBCKott ryfiepmH... rio;rt pe^ <Knie(o... A. C. jleu>5oBeu- 
Karo. MorH.ieBi, na JlHt.np t. 1882, I, str. 473 i 600). Siedzi ta drobna 
szlachta przewa^nie nad rzeka Soza, poczynajqc od M^cistawia przez Krv- 
czew, Czerykow, Czersk do Rohaczewa,i nad Drucn] w powiatach sienneh- 
skim, orszahskim, mohilewskim kolo Sienna, Czerei, Bobru, Toloczyna, 
Drucka, Bialymcz. 
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W Galicyi, wedlug X. Kalinki, w r. 1786 przy ludno- 
6ci ogolnej 2,797.000 naliczono szlachty 19.427, a w r. 1817 
iczba ta zwi§kszyla sie do 31.006 osob; nadto urzgdnikow 
bylo 4.420. Raport, zlozony margrabiernu d’Este, namiestmkowi 
Galicyi, w roku 1835 wykazuje szlachty 31.229; urztjdnikow 
4.707, a w calej monarchii austrvackiej bylo w roku 1816 
szlachty (Adliche) 239.505 i urz^dnikow 51.996*). Wszystkie 
te cyfry sa, tak male, ze przypuszczad w mch musimy osoby 
glowne albo przynajmniej samych m^zczyzn, Byta przeciez 
i w Galicyi drobna szlachta, samborska. Radzimy wi§c roz- 
mnozvd cvfr§ 1786 roku przez 4, a przynajmniej przez 2. Je- 
Sli nie 77.700 to juz 38.850 glow szlachty musialo si§ wtedy 
znajdowac w Galicyi, ktora byla wifjkszq od dzisiejszej o caly 
obwod Zamojski. 

W zaborze pruskim, mianowicie w Prusach Zachodnich 
i powiecie Noteci („Netz-District“), podlug szczegolowej tabeli 
Holsche’go z wymiemeniem i szacunkiem dobr, znajdowalo 
si? okolo r. 1800-go dziedzicow dobr w ogole 765, w tej liczbie 
dziedzicow narodowosci polskiej 544 **). Podzial podlug na- 
rodowosci nie obchodzi nas tutaj, gdyz mogi bye inny przed 
30-tu laty panowania pruskiego, a zreszta wiemv, ze przy 
federacvjnym ustroju Rzeczypospolitej Ntemcy z pochodzenia 
bywali tez dobrymi obywatelami polskimi. Mozemy wi?c brad 
caly ogol 765 osob glownych, rozmnozyd go przez 4 lub 
4'/ 2 , do otrzymanego tym sposobem lioczynu 3-ch do 3 1 / 2 
tysi§cy dodad drugie tyle na dzierzawcow: wi?c 7 tysi?cv 
powinno utworzyd ogol szlachty pruskiej, nie konieeznie sa¬ 
mych Polakow ze krwi. O szlachcie bowiem zagonowej pru¬ 
skiej me me wiemy i H o 1 s c h e nie znalazl tu wcale tak zwa- 
nych po prusku „Schlachschutzen“. 


*) Galicya i Krakow pod panowaniem austryackiem, Paryz 
1853, str. 4. Przegl^d Dziejow Polskich. Pojtiers 1839, str. 28. 
Dr Georg Hassel. Staats- und Adress-Handbuch, Weimar 1816 r. 

**) Holsche: Geographie und Statistik etc. Ill Band, 1807 r. 


N 


str. 65. 
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Zbierajgc wszystkie trzy grupy w jedn? sum?, moze si? 
utworzyd 120 do 180 tysi?cy; na zlozenie wiekszej cyfry nie 
znajdujemy zadnych materyalow. Nie mozemy tedy przy- 
pu6cid, aby za Stanislawa Augusta przed pierwszym rozbio- 
rem, cata szlachta. mogla liczyd milion glow. Wiec podane 
przez broszur? „Les Paradoxes" 1,331.000 szlachty (Tab. 14), 
uznajemy za cyfr? przesadng i nieprawdopodobng, ze wzgledu 
na ludnosd ogolna. Blizszemi prawdy sa cyfry Zambrzj'ckie- 
go i broszury „Ciag dalszy uwag" (300.000 i 475.000), je- 
zeli w nich si? miesci tylko ludnoSd m?zka, a wi?c polowicz- 
na i jeSli pierwsza ma si? stosowad do granic 1791 roku, 
a druga do granic przedrozbiorowych, 

lli. Ksiadz, po^niej znany biskup chelmski, Skar- 
szewski, w zacbwalanem i „za usilnem wielu zgdaniem" 
przedrukowanem dzielku p. t. „Prawdziwv stan duchowienstwa 
w Polsce" *) zajmuje si? bardzo pilnie obliczaniem dochodow 
dla wykazania ich szczuploSci (!), ale nie raczvl ulozyd wy- 
kazu: ile mianowicie osob liczyl w XVIII wieku stan du- 
chowny, chociazby katolickiego wyznama. Dowiadujemy si? 
tylko, ze po pierwszym rozbiorze liczono pozostalych bi- 
skupstw wraz z arcybiskupstwem gnieznienskiem 13 w Ob- 
rzadku Lacinskim, w Obrzgdku zas Greckim, t. j. Unickim 
6 razem z metropolis. Musimy wi?c dowiadywad si? od 
Holscheg'o, ze w prowincyi „Sudpreussen“, okolo roku 1800 
bylo duchowienstwa Zakonnego 1.954 osob **), tudziez z uka 
zu o zwini?ciu wielu klasztorow katolickich z d. 19 Lipca 
1832 r., ze w 300 klasztorach gubernij Zachodnich, oraz 
Mohilewskiej i Witebskiej, moglo byd okolo 2.400 osob ***), 


*) Pravvdziwy stan duchowieftstwa w Polszcze przez X. Woyciecha 
Leszczyca Skarszewskiego, kanomka katedralnego kamiemeckiego, 
w Warszawie do druku podany, a za usilnem wielu zqdaniem przedruko- 
wany w Kaliszu w drukarni J. K- Mci y Rzpltey roku 1777. 

**) Holsche 1. cit. II 435. 

***) IIo.ih. Coop. 3aK. Cotip. Biopoe, N. 5.506 w przypisku tom VI, 
str, 507 i 508 s$ podane motywa, ze wiele klasztorow nie posiada kom 
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razem tedy obie prowincye wynoszq okolo 4.400 osob. 
W Polsce przedrozbiorowej, podlug Lelewela, bylo 674 
klasztorow, 211 zgromadzen zakonnych i 64 opactw katolic¬ 
kich. W kazdvm razie przvpuszczamy, ze w roku 1791 za¬ 
konnego duchowienstwa moglo byd w Polsce owoczesnej okolo 
5.000 osob, Na duchowiehstwo swieckie rachowad mozna 
najwi?cej drugie tyle, gdy wszystkich parafij katolickich przed 
rozbiorem liczy Lelewel tylko 4.570, a X. Kalinka po 
pierwszym rozbiorze 2.024 w Koronie i „malo co wi?cej nad 
2.500 w calej Rzeczypospolitej". Wi?c ogol duchowienstwa 
katolickiego wynosid moze. 


Nr. 45. 

Okolo 10.000 osob w granicach pierwszego rozbioru *). 
Duchowiehstwo Unickie musialo byd liczniejsze, jako zonate, 
lubo nie wierzymy Lelewelowi, aby moglo posiadad 9.000 
parafij, gdyz to jest liczba dwa razy wi?ksza od parafii ka¬ 
tolickich. Przed rozbiorem bvto tez 110 klasztorow Bazy- 
lianskich, a wi?c moze okolo tysigca zakonnikow; najwi?cej 
przeciez odeszlo pod berlo rosyjskie z guberniami Mohi- 
lewskg, a szczegolme Witebskg. 0 liczbie duchowienstwa 
Greko-Oryentalnego mozemy wnioskowad tylko ze spisu mo- 
nasterow i parafij, odnoszgcego si? podobno do r. 1787. 
Monasterow liczono wtedy: w archimandryi Stuckiej 7, Wilen- 
skich z przypisnymi i panienskimi 10, w Drohiczynie 2 


pletu 8 — 10 zakonnikow, oznaczonego w bulli Btnedykta XIV, roku 1744 
do metropolity greko unickiego przestanej; is liczba 300 jest zbyt wielk$ 
na 2,500.000 ludnoSci katohckiej, bo w Rosyi jest tylko 306 klasztorow 
na 35.000.000 ludnoSci, bo wreszcie niektdre klasztory znajduj^ si? wSrod 
ludnoSci unickiej lub prawostawnej, a wi?e zakonmcy nie sq potrzebni do 
poslug religijnych, p?dz^ 2ycie w proinowaniu i demoralizuj? si? przez to. 
Wmoskujemy ztqd, is przeci?tme liczyd nale^y na klasztor 8 zakonnikow. 
X. Kalinka. Sejm czteroletm 1, 455. 

*) W1 Smolenski w Ateneum 1883 tom I str. 136 naliczyl troch? 
wi?cej: 12.500 osob. 
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(m?zki i panienski, Zabotynski, Lebedyhskieh 2 (m?zki i pa- 
nienski), Pinski, Brzeski, Bielski, Zabfudowski, Medwedowski, 
Czehrynski (panienski), razem 28; cerkvvi zaS parafialnych: 
w ziemi Czehrynskiej 85, w Smilanszczyznie 82, vv Kor- 
sunskiem 8, Bohuslawskiem 7; w eparehii Mohilewskiej 3, 
w protopopiach: Sluckiej 44, Petrykowskiej 6, Mozyrskiej 9, 
razem 271 *). Poniewaz w monasterach znajdowali si? zakon- 
nicy bezzenni, a zonatymi byli tylko duchowni Swieccy, wi?c ogui 
dyzunitow stanu duchownego z familiami mogl me wiele prze- 
nosib cyfr? ] .000 glow. Zresztg za doktadnoSb spisu nie r?czymy. 

Obecnie oba te wyznania, jak wiadomo, polgczone w je- 
dn? cerkiew prawoslawng, liczg (r. 1866) w 7-iu gubermacb 
72.857 plei obojej**) procz krolestwa Kongresowego, gdzie w r. 
1827 liczono tylko 354 osob (zapewne bez family). ZwaZyw- 
szy, lZ obecnie ludnoSb podwoila si? w porownamu z r. 
1791, oraz iZ pod rzgJami rosyjskiemi duchowienstwo prawo- 
slawne zonate zastgpilo w wielu miejscach bezzennych ksi?zy 
katolickich, przypuszczamy, Ze w obu wyznarnach unickiem 
i dyzunickiem stan duchowny mogl hczyc. 

Nr. 46. 

okolo 40.000 osob plci obojej w r. 1791. 

Inne wyznania zbyt sg nieliczne, Zeby ich duchowien¬ 
stwo zawazyb moglo w statystyce. Ogol tedy duchowieh- 
stwa wszelkich wyznan chrzeScianskich obliczamy na 50.000 
glow. Staszyc przypuszczalnie liczjd w r. 1790 tylko 
40.000 ***). 


*| X. Likowski: Dzieje Ko£ciola Unickiego na Litvvie 1 Rusi w XVIII 
i XIX wieku. Poznan. Leitgeber 1880, str. 189 podlug akt, przechowanycb 
w Archiwum Xiqiat Czartoryskioh. 

**) Bo8hho - CTaTHCTHifiCKifl COopHHK'i, noat pea. T. M. Ofipyieea 
1871 C.-IIS. 

***) Przestrogi dla Polski... dnia 4 stycznia 1790 (bez miej- 
sca druku) str. 214. 
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1?.. Do uregulowania cyfry ludnosci niezb?dng jest 
jeszcze jedna poprawka, co do Zydow. W tabeli bowiem 
Moszynskiego znajdowab si? moze tylko liczba ich urz?do- 
wa, z akt podatku poglownego uformowana, t. j. okolo 
220.000 glow na Koron?. Tymczasem najmmejszej nie ulega 
wgtpliwoSci, ze ta liczba kompletng nie jest. Jeszcze w r. 1784, 
na sejmie, Sulkowski, wojewoda gmeZnienski,zdajgc spraw? 
z rewizyi raehunkow skarbowych i znalazlszy tylko 200.000 
glow, mowit: „ze zaS takowy porachunek jest widocznie fal- 
szywy, przypisab to naleZy i chytrosci tego ludu i medokla- 
dnoSci, ab} 7 gorzej me mySlec, lustratorow“*). Skarb wyzna- 
czyl podwojng plac? (6 groszy) lustratorowi. za kazdg „wy- 
naleziong glow?" zydowskg, ale te „wynalazki“ byly rzadkie 
i wcale nie obfite, Ukrywanie glow od podatkow bylo fak- 
tem powszechnie znanym, ale Zadne srodki nie skutkovi'aly. 
Podskarbi Kossowski upatrjwal przyczyn? tego faktu w zbyt 
cz?stych, bo trzyletnich lustracyach; proponowat ted} 7 , aby 
Zydow obwieScid, Ze lustracya me b?dzie powtarzang do lat 
20**). Nie rozumiemy, coby takie obwieszczenie dopomodz 
mialo; widzimy raczej w tych slowach glos desperacyi, gdy, 
po dlugich i gorliwych staraniach o dokladnosd spisow, sku- 
tek staramom tym nie odpowiedzial. Ku zlagodzeniu gorz- 
kich skarg i wyrzutow, ku zmniejszemu winy oticyalistow 
skarbowych winniSmy dodae uwag?, Ze i w XIX wieku nie 
lepsze teZ miala powodzeme admimstracya rosyjska. Oficero- 
wie Sztabu Jeneralnego w opisach gubernij Zachodmch, zao- 
patrzeni we wtadz? zadania wszelkich wj 7 kazow urz?dowych 
i w metody naukowe do naleZytego uZytkowama z materya- 
low, uskarzajg si? na medorzecznosc rezultatow, otrzymanych 
z rachunku. Pulkowmk Zielenski powiada: „StraciliSmy 
duzo pracy i czasu na zbieranie podlug metryk vviadomosci 
o liczbie urodzonych i zmarfych Zydow w latach 1846—1857 


*) Pam H. P. 1784, str 1032. 

**) Dz. Cz- S. G. W. sesya 252 z dnia 20 kwietnia 1790 roku. 
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wlqcznie. Owocem tych trudow bylo przeswiadczenie o da- 
remnosci wysiJen naszych. W niektorvch miastach (Bobruj- 
sku, Mozyrzu, Pinsku) ksi?gi metryk splon?ly od pozarow, 
w innych znow nie budztt najmniejszego zaufania... Smialo 
rzec mozna, iz ubytek w ludnosci zydowskiej istnieje tylko na 
papierze i ze wynikl z niezmiernego wzrostu naduzyb, popet- 
nionych przy wykonywanm 10-ej rewizyi... Mimowolnie go- 
dzid si? wvpada na zapewnienie tych, ktorzy twierdzq, ze 
z 3-ch zydow jeden zaledwo wpisuje si? do rewizyi... W r. 
1860, z polecenia ministeryum finansow kazionna palata ulo- 
zyla, na podstawie rewizyi 10-ej, wykazy ludnosci gubermi 
Minskiej podlug stanow i wieku. W tych wykazach znalazlo 
si? mieszczan chrzeScian 15.999. mieszczan zas zydow 32.458 
dusz; w cyfrze pierwszej chlopcow od wieku lat pi?ciu bylo 
1.961, w drugiej 645. To znaczy, ze na stu mieszczan 
chrzeScian przypadalo wi?cej niz 12 chlopcow, gdy u zydow 
tylko 2 i to jeszcze nie spelna... Powiadajq przeciez, ze w pe- 
wnem miasteczku gubernii Wilenskiej wydano w ciqgu roku 
500 paszportow, gdy ludnosci zydowskiej rachowano tylko 75 
„dusz dewizkich". I w gubermi Grodzienskiej Bobrowski 
znalazi chlopcow zydowskich 1 50 ludnosci zamiast 10—13“/,,*). 

Dla administracyi polskiej w XVIII wieku zadanie stawa- 
to si? jeszcze trudniejszem, chociazby dla tego, ze nie byla 
tak licznq, ani tak sciGe zorganizowanq, jak biurokracye XIX 
wieku i ze miala do czynienia z ludnoficiq, ktora nie uzywa- 
la nazwisk rodowych**). Nie dziw tedy, ze w sprawie liku 
glow Zydowskich nie wierzono ksipgom skarbowym. Broszu- 


*) 3eJi6HCKiJS: MiiHCKaa ry<5. t. 1 str. 053, 654, 672; EofipoB- 
CKifi. rpojH ryd. t. 1, str. 753. 

**) 0° union dodawah Zvdzi tylko nazw? miasta, zkqd pochodzit 

przybysz, np. Reb Michele Rawer (pan Michal z Rawy), Reb Szmul Wiener 
pan Szmul z Wiednia), albo imiona zon, np. Reb Majer Cyreles (p. M. maz 
Cyrli), Reb Boruch Faiges (p. B. Fajgi): Hilary N ussbaum: Szkice 
Historyczne z zycia Zydow w Warszawie. 1881 str 25. 
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ra „Les paradoxes" *) rachuje zydow do miliona. Butrymo- 
wicz, czlonek deputacyi do urz^dzenia narodu zy- 
dowskiego, do podobnego wniosku przychodzi, sqdzi bowiem, 
ze plemi? Izraela w Polsce sklada osma cz?s6 ludnosci, a J e- 
zierski, kasztelan tukowski, podnosi t? cyfr? az do trzech 
milionow. Nam jednak najwiarogodniejszq wydaje si? rachu- 
ba Czackiego, jako komisarza i autora znakomitych rozpraw 
o Zydach. Zapewma on, ze podlug ostatniej lustracyi (zape- 
wne 1791 r.), liczono m?zczyzn Zydow w Polsce i Litwie 
308.516, lecz „z kilkunastu sprawdzen" przekonal si?, ze m?z- 
czyzn mozna bylo rachowac najmmej 450.000, a dodaiac ty- 
lez kobiet wypadnie 900.000 plci obojej, jako cyfra bardzo 
do prawdy zblizona". Nadto Karaitow w tvchze lustracyach 
znajdowalo si? 2.148 m?zczyzn, czyli okolo 4.296 plci obojej. 

Rachuba ta nie trad na wiarogodnosci przy zestawieniu 
z cyfra Rodeckiego: 377.754 na Krolestwo Kongtesowe 
w r. 1827, czyli okolo 227.000 w r. 1791 zwazywszy, iz to 
Krolestwo stanowi blisko czwartq cz?£b Polski z epoki pier 
wszego rozbioru. I statystyka pruska nie zadaje ktamu tej 
rachubie, w trzech bowiem departamentach: Poznanskim, Ka- 
liskim i Warszawskim wykazuje 83.924 dusz przy rozleglo^ci 
ogolnej 958% mil kw. **). Powi?kszajac te cyfry proporcyonal- 
me do rozleglosci, otrzymaliby^my 827.000 dusz; w'iadomo 
przeciez, ze w Litwie i wojewodztwach ruskich ludno^d zy- 
dowska byla g?stsza. 

Pozostaje tylko watpliwo^b, czy Moszynski do swojej 
tabeli wprowadzil zydow w cyfrze ludnoSci m?zkiej, czyli tez 
plci obojej? Lecz watpliwosb ta znika me tylko w zaufamu 
do biegtoSci rachunkowej Moszynskiego, ale tez w obec 


*) Paradoxes w Kraszewskiego: Polska w trzech rozbiorach; 
glos Jezierskiego Dz. Cz. S. G. W. sesya 402 z dma 28 marca 1791; 
B u try mo wi cza, ibidem, sesya 58 z dma 31 styczma 1879 i G. N. i O, 
sesya 503 z dnia 3 grudnia 1791. Czacki 1 Rozprawa o Zydach i Karai 
tach wydanie Turowskiego str. 117, 145. 

**) H o 1 s c h e: loc, cit. II, 266, oraz 432, 434, 435. 
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okresleri uchwaly sejmowej z r. 1789 1 z schematow Komisyj 
Skarbowych (patrz §. 8): Moszynski poslugiwai si? spisami 
ludnoSci z r. 1790, a wi?c mial cyfry „bialogtow“ i corek 
zydowskich. Z tych wzgl?dow, oraz pomnac, ze poprawki 
stosowac si? moga tylko do ludnoSci prowmcyj koronnych, 
doliczamy na opuszczonych w popisie zydow tylko 200.000. 
gdyz trzeciq cz?£d ludnoSci zydovvskiej trzeba odliczyd na W. 
X. Litewskie. Laczac ten dodatek do sumy N-row 12, 44, 
45 i 46 otrzymarnv 


Nr. 47. 

8,790.000 lub okraglo 8,800.(X)0 

jako ostateczna i kompletna cyfr? ludnoSci na r. 1791 
w granicach pierwszego rozbioru. 

Porownywajac ten wypadek z podana przez Moszyri- 
skiego liczbe dymow 1,434.919 (Tab. 11), z zadowolemem 
przekonywamy si?, ze dopiero teraz wypada po 6 dusz na 
dym. Jestto dla nas pocieszajqcym dowodem poprawnoSci 
i dokladnoSci calego rachunku, skoro przy zamkm?ciu jego 
wyjaSnila si? zagadka mezgodnoSci pomi?dzy wykazana w po¬ 
pisie 1789 roku liczba dusz i dymow, a skalq 6-duszowa, przv- 
j?ta przez najbieglejszego rachmistrza swojego czasu i apro- 
bowana przez taka powag?, jak Holsche. Ugruntowalismy 
tym sposobem przekoname: 1) ze Moszynski mial namy- 
Sli brak szlachty i cz?Sei Zydow w podanych cyfrach ludno- 
Sci; 2) ze skala 6 dusz na dym, jest bardzo stosownq dla 
korica wieku XVIII. a wyzsze pozniejsze 7 lub 8 z ulamka- 
mi moga sluzyc za wyraz przyrostu ludnoSci w wieku XIX. 

Zyskawszv trwala i bezpieczna podstaw? w cvfrze lu- 
4no6ci 1791 r., mozemy sprawdzic rachunkiem wstecznym 
ludnoSc z r. 1776, a przynajmmej oznaczvd dla niej prawdo- 
podobienstwo. Oznaczyhsmy ja pod Nrem 9 (str. 76) na 7, + 
milionow na podstawie liczbv dvmow; czvliz wi?c mozliwem 
bytoby zwi?kszenie si? tej liczby do 8, s mil., t. j. o 1, 4 mil. 
czyli 19°/ 0 . Z badari Dieterici’ego wiemy, ze przyrost ro- 
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rozleglosei i ludnosci Polski wraz z przyrostem naturalnym 


przeH Henryks Jtferczynja. 


Rozlegiosd w 1775 Foku. 

(Do Tab 4 i o na str- 48). 


Polska po pierwszym rozbiorze 9438 mil 71% 


Zab6r 

Zabor Bosyjski Zabbr Austryi Prnski 

L2 ? .% 1,692, m.O n.a»i„ 1 , 608 ., 




Polska po pierwszym rozbiorze w 1775 r. 7.400.000 g!6w 64.,$ 


Ludnosd w 1775 roku. 

(Do Nr. 48 na 161 i do str 61). 

Zabor Uosyjski Zabor Austryacki fmsM 


1,310,000' glow 2.130.000 glow 18. 6 $ esoooo 





Przypost ludnosei 1775 — 1791 roku. 

(Do Nr. 47 na str. 160). 


Ludnofid Polski w 1775 r. 7,400,000 gl<5w S8,% 


PrzyTost do 1791 r 

a, 800,000 gl. 16 .,"1. 



Przyrost ludnoSci w okre- 
sie 1771—1871 r na tery 
toryacb dawnej Polski 
(Do str. 60 i 63). 


Lndnosd w 1771 r. 
11,420,000 gl<5w 42. 5 ' 


Lndnosc w 1871 r. 
26,900,000 100$ 







































Do str. 102 i I6S. 


PRZEDSTAWIENIE GRAFICZNE 

stosunku zaludnienia do obszaru, oraz sity miesniowej Polski z roku 1791 w porownaniu z innemi 

owczesnemi panstwami Europe]skiemi 

przeH Henryka JtfercEynSa. 


Rozlegloi* 

96.,% — 9438 m 0 

88. s °/ 0 — 8212 m° 


SH. ? % — 

— 81 si 
92. 5 % - 9.064 m Q 


56% —5399 m o 


100% — 9822 m ° 


do str. 162 

Polska 

Szwecya 

Prusy 

Rosya 

(rozleglo£6 zmniejszona 8 razy 
w atosunkn do ak&li ogobieji 

Hiszpania 
Wielka Brytania 
Francya 


Ludnose 


33. 8 % — 8. 79 mil. glow. 

. % - 2. 1S mil. glow. 
MB mil. glow. 




102., % — K, mil. gl<5w. 

I 

39., % — liJ^ inil- gloW. 
52-3% — 13. 7M mil. glow. 
1007, • 26 sail- glow. 


do str. 163 

iSila mi^Sniowa rozmaitycii panstw Europejskicl) w latacti 1780 —1791 
Francya 100% Wielka Bry ania 50.,% 



Hiszpauia Prosy Rosya Polska 

16. r % IV/o 42..% H.j°/o 
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czny w Europie XVIII wieku mogl dosiegac 20 dusz na mi¬ 
ls kwadratowg, a w prowincyi polskiej pod pruskiem pano- 
waniem, mianowicie w obwodzie Noteci („Netz-Distriet“, nie- 
wlasciwie nazwanej w tablicy Dieterici’ego „Posen“) na 213 
milach kwadratowych w ciggu lat 20-tu miedzy 1776 i 1796 
r. ludnoAd zwiskszyta sis ze 140,180 do 201,114 dusz, t. j. 
o 61.034 dusz, t. j. o 14,3 na mil? kwadratowg, lub o 2 , 3 °/ 0 
rocznie. Zaznaczone za& zwiskszenie ludnoSci w Polsce po 
pierwszym rozbiorze nie dosisga tej skali, wynosi bowiem po 
10 niespelna dusz na mils kwadratowg i po 1 , 2 s°/o rocznie: 
wise jest mozliwe, Warunki historyczne nie stajg bynajmmej 
w sprzecznosci, bod rozwazany okres obejmuje 15 lat pokoju 
i z kazdym rokiem polepszajqcego sis rzqdu. W wieku XIX 
w podobnym okresie 13-letnim 1816—1829 roczny przyrost 
ludnoSci w Krolestwie Kongresowem wynosii 3, 3 %*). Wise 
za prawdopodobna uznajemy tez cyfrs 1774 r. mianowicie 

Nr. 48. 

7,400.000 ludnosci ogolnej zaraz po pierwszym rozbiorze 
w pozostalych granicach. 

18 . Jakiez miejsce ze wzglsdu na ludnosd zajqd mo- 
gla Polska z r. 1791 w szeregu panstw europejskicb, gdy po 
pierwszej probie zreformowania swego ustroju spolecznego 
pod hastem nowej konstytucyi 3 Maja wystapid miala do 
walki 0 niepodlegtodd swoje? 

Do wyjaSnienia tego pytania postuZyd moZe nasamprzod 
porownawcza tabelka**). 


*) ZatQski: Statystyka Porownawcza Krolestwa. Warsz. 1876 

str. 27. 

**) Cyfry Francyi, W. Brytanii, Hiszpanii, Szwecyi i Prus, wzi^te s$ 
od Dietericiego (Ueber die Vermehrung der Bevolkerung w Abh d. 
Berl. Akad. 18501. PomewaZ w Tablicy B. ebejmuj^cej Prusy, tylko dwie 
prowincye, mianowicie Ost- i Westpreussen, podane s$ podtug popisow 
Wewnctrzne dziaje Polski Korzona. 11 
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Tab. 49. 


Panstwa 

Rok 

Rozlegt. 
w milach 
geogr. 

LudnoSd 

ogolna 

LudnoSd 
na 1 mil? 

Francva. . . 

1789 

9 822 

26 000000 

2 668 

(Anglia . . 

1790 

2 392 

8 675 000 

3 127 

B | Szkocya . . 

1780 

1 482 

1 470000 

992 

'iff. * 1 Irlandya . . 

1792 

1 525 

3 600 000 

2 361 

Hiszpania . . 

1787 

9 064 

10 268 150 

1 132 

Rosya europ. . . 

1792 

81 838 

26 600 000 

325 

Prusv 

1791 

3 409 

5 537 000 

1 613 

Szwecya . . . 

1790 

8212 

2 150 493 

262 

Polska .... 

1791 

9 438 

8 790 000 

931 


Widzimy z tej tabelki, ze pod wzgledem absolutnej liczby 
glow dwa panstwa posiadaly najwieksza, prawie w rownej 
mi§dzv soba mierze: Francya i Rosya. Polska w porownamu 
z niemi stanowi zaledwo cz<jsd trzecia sily mi^niowej, nie 
dorownywa nawet Hiszpanii, wszakze przewyzsza krolestwo 
Pruskie. Austrya wowczas ukrywala swoja statystyke, mu- 
siala jednak liczj^d mniej wiecej okolo milijonow 20 *). 

Gdy zas uwzglednimy gestoSd zaludnienia, czyli stosu- 
nek do rozlegloSci, pierwszenstwo sil flzycznych w takim razie 
przypadnie Francyi nievvatpliwie, bo przewyzka 1.000 dusz 
na mile kwadratowq w Anglii nie wynagrodzi ogromnej roz- 


1789 i 1790 r., wszyskie zas inne tdziewi?<5) maja ludnoSd z r. 1786 
(a Szlqsk nawet z 1785), przeto uzupetmlismy polowa przyrostu, jaki si? 
objawil do r. 1791; na Szlqsku zas wzieiismy 6 /s przyrostu. Tym sposo 
bem doprowad/.ilismy catq ludnosc do r. 1791, procz dwoch pierwszyeh 
prowmeyj, ktore pozostaly z eyframi oryginalnemi, LudnoSd Rosyi ze 
Storcha: „ Tableau historique et statistique de l’Empire de Russie a la fin 
de XVIII siecle, edition fran?aise a Bale et Leipsic 1800, tom I, str. 43: 
odciqgn?li£my tvlko od 30,500.000, obliezonyeh na Rosy? Europejskq, 
ludnosd l roeleglo§6 przylqczonych przy drugim rozbiorze krajow polskich 
(Bratslaf, Podolie, Minsk, Kieff); prawdopodobienstwo rezultatu stwierdza 
si? tem, Ze podlug rewizyi 1782 r. bvlo dusz m?zkich opodatkowanych 
12.838.529 (lb. I, 249). 

*) Storeh „Staustische IJebersicht des russischen Reiches", str. 116. 
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nicy w cyfrach absolutnych ludnosci, ktora we F rancyi jest 
dwakrod wyzsza, niz w calej Wielkiej Brytanii. Sila tez 
flzyczna Rosyi w porownaniu do Francyi. pomimo rownoSci 
cyfr absolutnych, staje w stosunku 1 : 8. Zaludnienie Polski 
polepsza znakomicie, bo doprowadza niemal do rownowagi 
stosunek jej do Rosyi, oslabia przewage nad Prusami, ale 
wzgledem Francyi stanowi czesd prawie trzecia (dokladniej 
l / 2 »se)- Kojarzac te dwa stosunki, mianowicie ludnoSci abso¬ 
lutnej i zaludnienia wzglednego podlug znanego wzoru z Teoryi 
Prawdopodobienstw, otrzymamy 

Nr. 50. 

Va.s X '/a,9 — Vs,4 

t. j. sila flzyczna, mifjsruowa Polski w stosunku do takiejze 
sily Francyi stanowi zaledwo czesd osma, niespelna. 

Koniec XVIII wieku, byt epoka wielkich walk rewolu- 
cyjnych. Francya pokonata skoalizowana Europe; Polska 
upadla w walce z dwoma skoalizowanemi panstwami. Dla 
wyrozumienia l osadzenia tego wypadku wedlug sprawiedli- 
woSci, nalezy uwZglednid stosunek sil flzycznych obu naro- 
dow, jako pozycyje druga w ogolnym obrachunku (pierwsza 
byly warunki geograficzne terytoryow panstwowych § 5). 
Mtjzowie stanu francuzcy, wodzowie, ministrowie, dyplomaci, 
nawet czlonkowie klubow i komitetow rewolucyjnych, czujac 
po za soba te wielka, g?sta, zwarta mase ludnosci, mogli 
tworzyd projekty l glosid w obec mnvch narodow takie za- 
dania, o jakich maz stanu albo teoretyczny polityk w Polsce 
przy zdrowvch zmyslach pomySled nawet nie mogl. 

30. Gdybyz przynajmniej temi 9-ma milionami, dosyd 
luznie rozmieszczonemi, mogla rozrzadzac jakakolwiek wladza 
w caloSci, bez wvjatkow, ograniczen l zawad! Posuwajac 
dalej paralele Polski z Francya, dostrzegamy znowu wielkie 
roznice pod wzgledem mozno§ci skupiama sil flzycznych, wy- 
nikaiacych z ukladu warstw spolecznych. We Francyi wladza 
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centralna od dawna juz nabyla takiej pot?gi, ze dosyd bylo 
kilku uchwal Zgromadzenia Ustawodawczego, aby zniklv 
przywileje stanow, granice prowmcyj, szczqtki samorzqdow 
£redniowiecznych, plemienne i j?zykowe rozmaitosci, nawet 
religijne ustawy. Pierwszy lepszy, co standi przy korbie ma- 
chiny centralizacyjnej, minister krolewski, czy Zyrondysta. 
Robespiere czy dyrektor Barras, kazdy mogl rozizgdzac mie- 
niem, wol^, osobg, zyciem wszystkich pravvie 26-ciu mihjonow 
Francuzow. JakaS setka tysiQcy szlachty me chciaia ugigc 
glowy przed rzgdem rewolucyjnym , lecz nie znalazia w kraju 
zasobow do walki, wymosla sie na emigracy? i tylko w so- 
juszu z nieprzyjaciotmi ojczyzny, mogta wandejskie wzniecad 
rokosze. Podobniez silnq byla wladza centralna w monar- 
chiach lgdowych Europy, a szczegolme w Rosyi. Dla Polski 
zaS centralizacya wladzy byla najwstr ?tniejszym systematem 
politycznym, groznem widmem despotyzmu, wrogiem wolnosci. 

I w zasadach prawno - panstwowych, i w obyczaju, i w naj- 
gt?bszych instvnktach ducha narodowego Polacy przechowy- 
wali federacyjno - stanowg form? uspolecznienia. Pami?b unij 
ziemi Wolynskiej, W. X. Litewskiego i dobrowolnego pod- 
dania si? Prus utrzymywala siQ w zywej tradycj'i tak dalece, 
ze nawet w epoce sejmu czteroletmego, ktory do centralizacyi 
dgzyl, znajdujemy niejednokrotnie w stylu urz?dowym wy- 
razema: „we wszystkich panstwach Rrzeczypospoliiej“ „narod 
ruski“, „narod zydowski“, ,,narod tatarski" i t. p. W swoim 
czasie, w wiekach XV, XVI, nawet XVII, bylyto madre, sym- 
patyczne, dobroczvnne formy uspolecznienia; 1 m zawdziQczala 
Polska swoj rozrost i dobrowolng asymilacy? czQ^ci sktado- 
wych; slusznie szczycic si? niemi mogla jako wlasnym, ory- 
ginalnym, u innych narodow niepraktykowanym wynalazkiem; 
na nich opierab mogta swe prawo do zaszczytnego uznama 
w dziejach ludzkoSci; ale wiek XVIII wymagat juz scislejszych 
w?ztow panstwowych, mocmejszych narz?dzi i wigzan do bu- 
dowy politycznej. Tradycya juz rozmijala si? z rzeczywistoscia; 
nie istnial juz narod kozacki; Prusy Kbigz?ce przeistoczyly si? 
na krolestwo Pruskie, ktore nie nalezalo juz do „panstw Rze- 
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czypospolitej“, lecz owszem bylo jej wrogiem najniebezpie- 
czmejszym; Prusy Krolewskie poszly tez pod berlo Frvdery- 
kow po pierwszym rozbiorze; ziemia Wolyiiska zupelnie zlala si? 
z Korong; Rus Halicka przeszla pod panowame Austryackie; 
obok Korony stalo tylko uszczuplone blisko 0 polow? W. X. 
Litewskie ze swoimi ucigzliwymi dla skarbu i tadu panstwo- 
wego ministrami, ze swoim marszalkiem w sejmach i konfe- 
deracyach, ze swemi „sesyami prowincyonalnemi 11 dla poslow 
sejmowych. Wi?c slowa: „we wszystkich panstwach Rzeczy- 
pospolitej", nie mialy juz tresci Zywotnej; wi?c tradycya unii 
Lubelskiej przy pracach prawodawczych, przy dziatalno§ci 
praktycznej rzgdu stawala si? juz me czynmkiem jednoczenia 
1 pot?gowama, ale hamulcem, zawadg do pospiesznego 1 ener- 
gicznego zatatwiama spraw panstwowych. Przegrody poli- 
tvczne, ustanowione pomi?dzy wyznaniami religijnemi i ostre 
granice pomi?dzy stanami jeszcze bardziej utrudnialy wszelkg 
czynnoSb skupiama sil narodowych w chwili niebezpieczenstwa, 
zagrazajgcego panstwu. 

Nledostateczno£b materyalu me pozwoli nam ulozyb nale- 
zytej statystvki wyznan 1 stanow. Wyrzekajgc si? cyfr do- 
kladnych, b?dziemy musieli postugiwac si? przewaznie metodg 
opisowg i cyframi przyblizonemi. 

I) Co da wyznan. 

Wiadomo, ze w wieku XVIII od r. 1718, kiedy dysydent 
Piotrowski zostal wvp?dzonym z Izby poselskiej, prawa poli- 
tyczne, piastowanie mmisteryow, zasiadanie w senacie i po- 
slowanie na sejmach, bylo przyznawane tylko obywatelom 
wyznama katolickiego; dyssydenci zas mieli sobie zapewniong 
tolerancy? tylko w zakresie ustaw religijnych i prawa cywil- 
nego. W czasach, kiedy kwestye wyznamowe SciSle wigzaty si? 
z politycznemi. ten zadrazmony stosunek mi?dzy wspoloby- 
watelami musial fatalnie na moc wewn?trzng Rzeczypospo- 
litej oddzialywab. Swiatly 1 me zle history? Polski znajgcy 
Holsche, ulozyl nast?pne objaSnienie: ..Przed 200 laty Polska 
byla... jednem z najpot?zniejszych panstw w Europie, ale 
przez reformacy? i wynikty z niej ucisk religijny, pot?ga ta 
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zmalala do polowy. Dyssydenci utvvorzyii staturn in statu. 
PrzypuSdmy, ze Polska liczyla wtedy 12 milionow ludzi i ze 
w tej liczbie bylo trzy miliony dysydentow, tod potrzeba bylo 
tylez przynajmniej do trzymania ich na wodzy; a zatem do 
opierania si? obcym narodom pozostawalo tylko 6 milionow" *). 
Za Stanistawa Augusta sprawa dysydencka przvbrata wielce 
niebezpieczny obrot, gdy w r. 1766 sejmowi zlozyli deklara- 
cye postowie: rosyjski, pruski, angielski, dunski i holenderski 
za swymi wspolwyznawcami, a nuncyusz papiezki za niety- 
kalnoScH przywilejow katolicyzmu. Interesa wyznaniowe po- 
poplataty si? w klab potworny ze wzgl?dami polityczno-pan- 
stwowemi, ztad wywiazala si? niezwykle energiczna agitacya 
biskupow Sottyka i Krasinskiego, potem konfederacye To- 
runska, Slucka i Barska, czynna interwencva Rosyi, a bezpo- 
Sredniem nast?pstwem zaburzen byl pierwszy rozbior Rzeczy- 
pospolitej. Dysydenci wszakze na tem niewiele zyskali; ani 
traktaty podziatowe, ani delegacya 1773 do 1775 r.. nie przy- 
pu6city ich do zupelnego rownouprawnienia politycznego. Przy- 
pisujac im „jedn? z gtowmejszych przyczyn wszystkich nie- 
szcz?£6“, sam Stanislaw August zaklinal delegacy?, aby ich nie 
dopuszczala ani do senatu, ani do Izby Poselskiej **). Wi?c Aktem 
Osobnym z d. 15 marca 1775 r. N. Imperatorowa Jejmosd 
pozwolila, aby „szlachta Grecy Nxeunici i dyssydenci wyky 
czeni zostali od Senatu i a Ministerio w Koronie i Litwie", 
do Izby zas Poselskiej moglo ich wejSd po jednym z kazdej 
prowincyi czyli razem najwyzej trzech ***). W rzeczywisto£ci 
i ta liczba nigdy si? nie skompletowala. Zdaje si?, ze poslo- 
wal jeden- tylko general Grabowski, dyssydent, a na sejmie 
czteroletnim synowiec jego, Tak wi?c sejm czteroletni zastal 
ludnoSd Polski podzielona na dwie wielkie grupy: rzymskich 
i greckich katolikow tudziez akatolikow. 

*) Holsche: 1. cit. II 245. 

**) Ferrand: „Hist. de trois Demembrement II, 83. Oryginal tej 
mowy znajduje si? w „Zbiorze Deklaracyi not i czynnoSci glowniejszych, 
ktore poprzedzily i zaszly podezas sejmu... 1772—1773 (bez daty), str. 387. 

***) Vol. Leg. VIII, fol. 60 art. I § 1 I 2. 
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W tej ostatniej wyrozmamy: 

a) Protest an tow, podzielonyeh na dwa wvznania: 
Augsburskie i Reformowane; proby zjednoczenia byly pona- 
wiane niejednokrotnie w ciagu panowania Stanistawa Augu¬ 
sta, ale si? nie udawaty. Luteranie, czyli zwolennicy wyzna- 
ma Augsburskiego, byli duzo liczniejsi od ewangielikow - kal- 
winow; i ci, i owi jednak stanowili razem gromadk? niewiel- 
k^ po pierwszym rozbiorze, nie o wiele zapewne przenoszaca 
150.000 glow, gdy Holsche po kilkuletnich rztjdach prus- 
kich naliczyl w Departamencie Poznanskim, gdzie wla£nie 
protestantow bylo najwi?cej, tylko 115,822 luteranow i 2.o78 
reformowanych okolo roku 1804. O departamentach Kalis- 
kim i Warszawskim, ile mie^city protestantow, niema wiado- 
moSci *) DomySled si? przeciez mozna, iz glownemi pozy- 
cyami, jakie do powyzszych cyfr dodad nalezy, b?d$ cz?sd, 
niech sobie wi?ksza, 40-tysi?cznej ludnoSci Gdanska i 8-tysi?- 
cznej Torunia, oraz gmina Warszawska, zapewne par? tysi?- 
cy glow liczaca. Jednakze, orgauizujac swoje sprawv ko- 
Scielne, protestanci tworzvli trzy prowincye: Wielkopolska, 
Matopolska i Litewska; ta ostatnia dzielila si? znow na okr?- 
gi: Wilenski, Stucki, Birzanski z oddzielnemi semoratami i se- 
nioratem generalnym dla calej prowincyi **). W roku 1791 
liczono wyznama Augsburskiego koSciolow: w Wielkopol- 
sce 68, w Malopolsce i na Mazowszu koSciolow 10, wW. X. 
Litewskiem 5; wyznama zaS reformowanego (Kalwiiiskiego) 
w Wielkopolsce 10, w Malopolsce 8, w W. X. Litewskiem 
30; a wi?c razem ko£ciolow luteranskich bylo 83, kalwihskich 
48; wszakze liczba ta moze bvd za wielka, gdyz niektore ko- 
6cioh r mogly po pierwszym rozbiorze odejSd pod obce pano- 


*) Holsche: 1. cit. II 429, 266. 

**) Busching: „Neuste Gesch. d. Evangelischen beyder Confessionen 
bis 1785, w Magazin XIX, str 530—533, 550; sq tez wzmianki o okr?gu 
KowieAskim. ..Nach rich ten uber Polen 1 (Kauscha), Salzburg 1 *3, II 
Theil, str 182—185. 
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wanie *). Pomimo tak rozgal?zionego zarzadu, s^dzimy, ze 
ludnoSd rzadzona skiadala si? na Litwie z kilkunastu tysi?cy 
glow i ze ogot protestantow w roku 1791 w Polsce owczes- 
nej do 200.000 me dociqgal. 

Glowna masa tej ludnoSci skiadala si? z rzemieSlnikow, 
fabrykantow i kupcow; szlachty nalezalo do mej nie wiele. 
Na akcie konfederacyi Torunskiej jest podpisanych 258 osob 
stanu szlacheckiego, na takimze akcie Litewskim (konfedera- 
cya Slucka) 248, ale tu obok protestantow mieszcza si? tez, 
jakkolwiek w malej liczbie, dyzumci. Podobno dla otrzyma- 
nia tej, zreszta niezbyt lrnponujacej liczby, wpisywano male 
dzieci na list? **). Oprocz szlachty wyzsza warstw? spolecz- 
nosci dvssydenckiej stanowili wojskowi roznej broni, przewaz- 
me jednak z pulkow cudzoziemskiego autoramentu, konsylia- 
rze i szarnbelam Stanislawa Augusta (np. deFryze i Bro- 


*) W istocie tabela z czasow Pruskich (w dziele. „Polen zur Zeit 
der zwey lezten Theilungen... gedruckt im J 1 1807 na str. 80) wykazuje 
wszystkich parochii 35 dawnych i 45 nowych, oraz filxi 5 dawnych i 6 no- 
wyeh w obwodach: Gruszczynskim (Birnbaumer Kreis), Bojanowskim, 
Wschowskim, Gme^menskim, Kargowskim, Leszczyfiskim, Mi?dzyrzeckim, 
Poznaftskim, Kaliskim, na Mazowszu l w Lltwie wyznania augsburskiego 
kazania polskie mowiono tylko w Kargowie, Ostrowie, Odolanowie i Kempnie; 
w innych gminach, nawet polskich, kazama byly wyglaszane po memiecku 
dla braku postorow Polakow. Gmiriy kalwinskie znajdowaly si?' w War- 
szawie, Gdaiisku, Toruniu, Lesznie, Skokach, Serejach, oraz we wsiach 
Orzeszkowie, Heyersdorf, Zychlinie, Laswicach l Waszce. W Litwie zaS 
w Wilnie, Kopylu, Slucku, Radziwiliszkach, Birzach, Kiejdanach, Kojdanowie, 
Izabelime. Wszystkich kosciolow kalwiilskich mialo byd 30 (lb., 84 i 302). 

**) Bardzo liezne sq podpisy rodu Goltzow z okolic Tucholi i Gru 
dziqdza w Prusach, duzo Mieszkowskich (kalwinow), ze Skrzypna Twar- 
dowskich; sq teZ Potworowscy, Bojanowscy, Mojaczewscy, Dziembowscy, 
Mielmscy, Grabowscy, jeneral major i jeneral lejtnant, Swidowie (kalwini), 
Gruiewscy, Puttkamer, Estko, liczni Zamewscy, Wolkowie itd- (Aktv obu 
konfederacyj w „Thom. Wochentliche Nachnchten 1767, str. 108 i 115—120, 
oraz 163—164). Podobno przy zbieraniu podpisow uzywaly tez przymusu 
wojska rosvjskie na Litwie („Polens Schicksale seit 1763“, Paris 1831, 
str. 16). 
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mkowski), oraz wi?ksi przemvslowcy i bankierowie. Du- 
sza konfederacyi Torunskiej byl jeneral-lejtnant Goltz, czyn- 
ny i w poZniejszym czasie jako projektodawca w roznych 
ukladach wyznaniowych; seniorem jeneralnym prowincyi litew- 
skiej byl Estko, starosta Szlykowski; takimze seniorem pro¬ 
wincyi Malopolskiej byl stary T e p p e r, bankier warszawski. 
Literatura polityczna owoczesna me zajmowata si? protestan- 
tami, i sluszme, bo w'iele spraw pilniejszych domagalo si? 
n'chlego rozwiazania. Wash wyznamowa zacierala si? i go- 
ila pod dzialamem tolerancyi, ktora coraz szersze z kazdym 
rokiem zyskiwala uznanie i w obyczaj wsiqkala. Obiecywali 
jet. w ogloszeniach publicznych zatoZyciele fabryk, pojedynczy 
panowie i kompame z dygnitarzy zlozone. W Warszawie 
pod opiekq krola standi istniejqcy do dziS dnia koSciol ewan- 
gelicki, dzielo budowniczego Zuga, podziwiany w swoim cza¬ 
sie ze wzgl?du na lekkosd i wysokoSd kopuly *). Nikt me 
przeszkadzal protestantom w odbywaniu zjazdow i sejmikow, 
np. w Lesznie 1775, w Siedlcach 1777, 1781 i 1784, w W?- 
growie 1780, w Kiejdanach 1778 i 1781 i t. p. Protestanci 
nie mieli tylko krzesel w senacie l reprezentacyi w Izbie Po- 
selskiej, co ze wzgl?du na mala ich liczb? i na znaczny 
w niej procent cudzoziemcow me bylo jeszcze tak wieika 
krzywdrp Wszakze na sejmie 1784 zasiada nawet w cha- 
rakterze posla ewangelik, Michal Grabowski, jeneral-ma- 
jor i szef Gwardyi Konnej **), niegdyS marszalek konfedera¬ 
cyi Sluckiej, a na czteroletmm jego synowiec, starosta i posel 
Woikowvski. Ten ostatm w glosie z dma 29 marca 1790 r. 
dowodzil, ze dysydenci zawsze dobrymi byli obywatelami 
kraju, uniewinnial konfederacy? 1767 roku rozpacza, wywo- 


*) Schultz: Reise e Lieflanders" I. 111, porownywa ten koSciol z ro- 
tundq Berhriskq i Frauenkirche Drezdenska, przy czem pierwszehstwo przy- 
znaje koSciolowi warszawskiemu. 

**) Biisching 1. cit XIX w., str. 470, 471, 542, 479, 476, 495, 503, 
,540 i t. d, 
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lant* przez usunipcie od urzpdow, przez zabor kosciolow dy- 
sydenckich, przez wzbronienie nabozenstwa ewangelikom, 
a na dowpd uczud obywatelskieh swojego stryja, stawil od- 
mowp jego na poparte obietnicq wojewodztwa i dwoch sta- 
rostw z^danie Repnina, aby podpisem swoim uprawnit porwa- 
nie senatorow w roku 1767. Wyznanie ewangelickie nie sta- 
nowilo juz przeszkody do dzialalnosci spolecznej; spotkamy 
tez mipdzy protestantami wielu takich ludzi. co me male dla 
kraju polozyli zaslugi, ze wspomnimy tutaj: Mitzlera de 
Koloff, drukarza Grolla, inzyniera Nax’a, ktorv z pobu- 
dek gorliwosci obywatelskiej napisal dzielo ekonormczno-linan- 
sowe w roku 1790 i t. d. Nareszcie sejm czteroletni wygo- 
dzil zaniesionvm przez dysydentow zadaniom przez prawo, 
uchwalone pod dniem 21 maja 1792 roku, p. t. „Zalatwienie 
zadaii obywatelow polskich Grekow Nieunitow i Dysyden¬ 
tow". Czytamy tu bowiem: „Podobmez urz^dzenie koscielne 
dla Dysydentow polskich przez zwyzrzeczona Deputacyp (do 
ulozenia projektow wzglpdem nich) wspolme z delegowanymi 
od dvssvdentow obojej konfessyi ewangelickiej ulozone, aprobu- 
jemy i, wraz z protokulem Deputacyi, w Metrykach Koron- 
nvch zlozone mied chcemy“. Podczas powstania Kosoiusz- 
kowskiego w roku 1794 Rada Zastppcza, dowiedziawszy si? 
o pogloskach, ublizajqcych dla obywateli wyznama Augsbur- 
skiego, oglosila w gazetach zaswiadczenie o ich „cywizmie“ *). 

b) Dyzunici, czyli wvznawcy kosciola Grecko-Wscho- 
dniego (Oryentalnego), nawet przed zaborem wojewodztw Bia- 
loruskich w roku 1772 stanowili nieliczna, ale niechptnq, cza- 
sem nawet niebezpieczna dla rzadu polskiego ludnosd, szcze- 
golnie w wojewodztwach poludniowo-Ruskich i na I kramie. 
Oznaczenie jednak tej ludnosci liczba jest, dla nas przynaj- 
mniej, trudne i mepewne wielce. P. Izydor Szaranie- 
wicz twierdzi, ze od roku 1705, kiedy ostatm biskupi pra- 


») Mo^e z powodu aresztowania hr. Unruha i Sartoriusa ( B Journ. 
Histonque" Dufour'a str. 74 171). 
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woslawni ruscy przyjpli ump, me bylo w gramcach Rzpltej za- 
dnego dyzunickiego biskupa, „nie bylo wcale w Polsce dwoi- 
stej hierarchii kosciola ruskiego *); tymczasem od deputacyi 
sejmu 4-letniego dowiadujemy sip, ze przed pierwszym rozbio- 
rem istnialy dwie dyecezye dyzumckie: Bialoruska pod X. Je- 
rzym Koniskim i Kijowska pod metropolita tamecznym. Popi 
byli wyswipcam w Mohilewie, albo w Kijowie. „Granice te- 
go podziatu rzadowi polskiemu wiadome nie byly“; tembar- 
dziej przeto nie mogla byd wiadoma liczba parafij i parafian. 
Dopiero Synod Petersburski w roku 1786 zazqdal od biskupa 
Sadkowskiego wykazow statystycznych co do liczby cerkwi, 
monasterow, kaplanow, slug cerkiewnych, plebariskich dwo- 
row, „ spowiadajacych sip i komumkujgcych ludzi, nowonaro- 
dzonych, do malzenstwa wstppujacych i zmarlych". Deputa- 
c 3 ’a sejmowa mniema, ze „p6zmej przyszlo to do skutku po- 
dlug najdokladniejszych, ktore z Moskwy przyslano, prawi- 
del“ **). Wipe w archiwach Synodu Petersburskiego powin- 
ny sip te wykazy znajdowac, ale nam nie sa znane. Nie s%- 
dzimy wszakze, a by kompletnemi byly, gdyz wladzp Sad¬ 
kowskiego me wszystkie parafie uznawaiy. Na zwolanej przez 
sejm czteroletni do Piriska w roku 1791 Kongregacyi Jene- 
ralnej Greko-0ryentalnej byly sporzadzune „raporta doktadne 
o liczbie i stame ludnoSci Nieunitow polskich" ***), ale rapor- 
tow tych nigdzieSmy odnalezd nie zdolali. Akta Kongregacyi 
znajduja sip w konsystorzu prawoslawnym w Minsku Litew- 


*) Szaraniewicz: Patnarchat Wschodni w obec Kosciola Ruskiego 
i Rzpltej Polskiej w Rozprawach i Sprawozdaniaeh z posiedzen Wydz. 
Hist.-Filozof. Akademii Umiej. w Krakowie 1879, t. X., str. przyp. 2 
i str. 75. 

**) Relacya Deputacyi do egzaminowania sprawy o bunty na 
sejmie 1790 r. uezyniona. (Warszawa. Zawadzki), str. 80, 184, Annexa, 
str. 165, 341, 355. 

***) Domesiema z Pihska w Gaz. Nar. y Obcej. Nr. LVII, str. 227, 
Deputacya Spraw Duchownych miala te2 rejestr cerkwi, odeszlych od umi 
z wymienienienr za czyjq sprawq? (Relacya... o bunty oskar. str. 60). 
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skim i p. M, Kojalowicz podal znich wiele cennych szcze- 
golow, ale samych danych statystycznych me powtorzyl. 
Wszakze z przytoczonych przez niego materyalow archiwal- 
nych, tak synodalnych jako tez konsystoryalnych, przy po- 
mocy innych informacyj, mozemy juz pokusid si§ o rachub§ 
dosvd dokladng, tak przedrozbiorowej liczby dyzunitow, jako- 
tez z epoki sejmu 4 -letniego. 

a) Schnitzler *) podaje z akt Synodu Petersburskiego 
liczb§ zmarlych wyznania grecko-prawoslawnego w dwoch 
gubermach, Mohilewskiej i Witebskiej razem z lat. 1825, 
1826 i 1827, mianowicie osob: 13.971, 18.084 i 15.909. Two- 
rzymy srednitj z tego trzvleeia: 15.988 dusz i mnozymy jg 
przez 37, podlug stopy, uzytej z powodzemem w wieku XVIII 
przez Siissmilcha i przvjetej do tablic Dieterici ego, tym 
sposobem wypadnie nam liezba zyj^cych okolo r. 182( ■ dy - 
zunitow na Bialej Rusi 591.556. LudnoAc ogolna obu gubermi 
me byla wowczas dokladnie znanq; w kilka lat pozniej 
Schnitzler liczyt na gubernie: Witebskg .'00 i na Mohi- 
lewskq 900 tysitjcy czyli razem l, g miliona, a pomewaz wiemy 
z tablicy 6 -tej, ze w roku 1772 ludnoSb ta wynosila okolo l, s 
miliona, wi$c odpowiednia redukcya wyda nam 480.000 glow 
na zabrane przy pierwszym rozbiorze prowincye. Wszakze 
uwzgl§dmc jeszcze winnismy, iz niedlugo po tym pierwszj'm 
rozbiorze zacz^lo si§ nawracanie unitow na prawoslawie przez 
biskupow Jerzego Koniskiego 1 Innokentija, bardzo energiczne, 
bo pierwszy, w ciqgu lat dwoch (1781 —1783), zaliczyl do 
prawostawia 112.578, drug! za& 4.583 dusz; to nawracanie 
nie ustawalo nigdy pod rztidem rosyjskim, jakkolwiek me 
zawsze odbywalo sie z rownem nat^zeniem; sadzimy, ze we- 
dlug najskromniejszej rachuby do r. 1826, ktory nam sluzyi 
za podstaw^, trzeba policzyd drugie tyle, a wi§c razem P rz y~ 
najmmej 230.000 nawroconych od r. 1772; wynika ztgd, iz 


*) Schnitzler: „La Russie, la Pologne et la t'inlande... 1835 . 
S. Petersb., str. 398. 
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za rzqdow polskich przed rozbiorem na Bialej Rusi bye moglo 
dyzunitow niewi^cej jak 250.000. fi) W dzielku p. t. Prze- 
gl^d dziejow polskich (Poitiers 1839) znajduje si§ ta- 
blica wyznaniowa na r. 1825, w granicach przedrozbiorowych 
ulozona. Tu wyzname prawoslawne w krajach, pod panowa- 
mem rosyjskiem zostajacych, liezy 3,230.000 dusz. przy lu- 
dnosci ogolnej tychze krajow 13,400.000 dusz. Potrgcajgc 
z pierwszej liczby zaznaezone wyzej 591.556, a z drugiej 
1,600.000 na gubernie Mohilewskg i Witebskq, otrzymamy 
dyzunitow 2,638.000 na ludnoSd ogolnq 11,800.000 w granicach 
pierwszego rozbioru okolo r. 1825. Redukcya podlug Nru 47 
(z proporcyi 8 , s : 11 , 9 = x:2, M8 ) wydalaby nam 1,967.000 
ludnoSci dyzunickiej na r. 1791, gdyby pomi^dzy temi dwie- 
ma datami nie zachodzily zadne inne zrniany, oprocz przy- 
rostu naturalnego. Atoli wnet pod drugim rozbiorze, na skutek 
ukazow Katarzyny II, dokonanem bvto nawracanie unitow 
na wielkq skale przez Wiktora Sadkowskiego. 7 ). Z akt Sy¬ 
nodu Petersburskiego, powolywanych przez p. M. Kojalo¬ 
wicz a *), dowiadujemy si§, ze od konca Sierpnia, do d. 27 
Pazdziermka v. s. 1794 r. nawrocono dusz 333.093 i ksi§zy 
463 z 721 parafli, do d. za§ 28 Lutego 1795 przybylo znow 
kosciolowi prawoslawnemu 1,009.290 dusz, 1.032 ksitjzy 
z 1.607 parafii oraz dwa klasztory z 45 mmchami: nareszeie 
podlug niekompletnego wykazu z d. 13 Marca 1795 bylo 
nawroconych jeszcze 140.728 dusz 1 ksi^zy 57 z 275 paraflj, 
razem 1,483.111 parafian, 1.552 ksi§zy, 2.603 koScioly. Po- 
mewaz Katarzyna II zyla jeszcze do d. 6/17 Listopada 1796, 
wiijc powotane przez nig do pomocy w nawracaniu wladze 
admimstracyjne nie ustawaly zapewne w gorliwoSci, ale 
z okresu tego nie posiadamy juz cyfr dokladnych; wiadomo 
tylko, ze na Wolyniu (w gub. Iziaslawskiej) nawrocono okolo 
100.000 i w gub. Minskiej okolo 80.000. Ogol tedy, lubo 


*) M. KoH.ioBHaa: Hcropia noacoejiHHeHia SanaaHopycKHxi YHia 
tobt, CTaptixn. BpeMeHt. Cn6. 1873, str.361, 363, przypiski 3 i 4, str. 373, 213. 
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wedlug zastrzezen p. Kojatowicza niekompletny, wynosi 
1,665.714. Odciqgajqc t; liczb; od 1.967.U00 otrzymamy 

Nr. 51. 

najwyzej 300.CX)0 dyzunitow w r. 1791, 
a Iqcza c ten wypadek z obliczonymi wyzej 250.000 z Bialej 
Rusi, otrzymamy: 


Nr. 52. 

okdo 550.000 dyzunitow w Polsce przedrozbiorowej. 

Te cyfry nie malujq wszelako rzeczywistej sily lub sta 
bo§ei zywiolu dyzunickiego, najprzod dla tego, ze wci£iz sit; 
zdarzalv wvpadki przechodzenia popow z parafiami na uni;, 
albo tet parafii unickich „na blahoczestyje“; 2-re, ze wielka 
masa dyzunitow ruskich przyj;la obrzadek unicki dopiero 
w XVIII w.; ludnosc tedv Podola i Ukrainy miala w zywej 
pami;ci dawna swoj; wiar; i czula jeszcze pociag do mej. 
Jakkolwiek przv nawracanm Sadkowskiego uzywane byly 
przez gubernatorow i policy; Srodki przymusowe, na ktore 
metropolita unitow Roztocki uskarzal si; z oburzeniem i ktore 
sama Katarzyna ukazem z d. 10 Pazdziernika 1795 r. po- 
wsciggac uznala za potrzebne: to jednak me mialy one po- 
wodzenia tak szybkiego i rozleglego w tych cz;sciaeh kraju, 
gdzie lud szczerze byl do unii przywiqzany. Wi;c owe pd- 
tora miliona ludu na Podolu i Ukrainie, nawrocone w ciagu 
dwoch ostatnich lat panowania Katarzyny, stanowily mas; 
watpliwa, chwiejna, z prawoslawiem w gl;bi serca sympaty- 
zujaca *). 


*) Tak chwiejmi byia uma na Podolu, te jut w r. 1822 mogl o mej 
zapomnied ksiqdz katolicki MarczyAski, kiedy powiadal (Opisanie gub. 
Podolsk, t. I str. 139) : ,Wtenczasto (w r. 1794) unickie cerkwie, mektore wy- 
jipwszy, w greko-rosvjskie czyli prawoslawne zamiemone zostaly; wszelako 
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Nie liczba w kazdym razie, ale uczucia nienawistne, 
ciemnota, wplywy zagraniczne czynily dyzunitow niebezpie- 
cznymi dla Polski za Stamslawa Augusta. Odpychala ich 
szlachta od udzialu w zyciu panstwowem od lat stu, od czasow 
Jana Kazimierza, kiedy zamiast uspokojenia religii greckiej przez *■ 
rownouprawnienie obu kosciolow, greckiego i unickiego, przy- 
j;to zasad; przyprowadzenia prawoslawia do jedno6ci z katoli- 
cyzmem. Fatalne z niej wysnuly si; nast;pstwa, jak wsz;dzie 
gdzie rzqdy podejmowaly si; apostolstwa w rzeczach wiary! 
Niepomna, czy nie&wiadoma groznvch do^wiadczen dziejo- 
wych, sfanatyzowana w szkolach jezuickich szlachta za cza¬ 
sow Saskich zaledwo raczyla tolerowac nieunitow, lecz ogra- 
mczala ich w sprawach obywatelskich, nie przypuszczala do 
urz;dow pahstwowych, a nawet miejskich. Pozomie cel zo- 
stal osiagni;ty, gdy biskup lwowski Jozef Szumlanski (1700) 
i biskup chelmski DyonizyZabokrucki(1704 r.) przyj;li 
uni;, ale w piersiach ludu ruskiego, a szczegolme w dueho- 
wienstwie greckiem gromadzity si; coraz nienawistniejsze ku 
„Lachom‘' uczucia, najbardziej na Ukrainie, gdzie si; prze- 
chowaly wspomniema Chmielnickiego, obyczaj i duch koza- 
czyzny. Podsycaly t; niech;6: cierpkoAc powszedmch stosun- 
kow, niesprawiedliwosc ss^dow, walka o beneficva i cerkwie 


me podlug wyradnych rozkazow najwyZszej wladzy Tronu, ale dla straehu 
i bojazni, jakiej wowczas w nabytych prowincyach doSwiadczono“. Podobmei 
oficer sztabowv Twerytinow pisze „Po powrocie tutejszego kraju pod 
berlo dawnych Monarehow, me wiele tu znaleziono unitow i ci przyiaozy 1 i 
si§ do prawoslawia * (1 to. iOZLC ry(5. 135). M yin os; tego mniemania wyjasma 
si? dopiero z akt Synodu, przytoczonych we wzmiankowanem dziele Koja- 
lowicza. Zresztti Zbior Praw (Horn. Cofip. 3aK. Nr. 17 199 z d. 22/4 
i. 4, Nr. 1. .204 z d. 17/5 1794, Nr. 17.290 z d. 10/1 1795) rniesci zalecema 
Katarzyny do policyi zieraskiej, aby ^wszelkq moiliwq pomoe dawala arcy- 
biskupowi Sadkowskiemu“; dziedzicom, urz?dmkom i osobom duchownym 
religii rzymskiej zapowiedziano sekwestr majiftkow i odpowiedzialnoSfi kry- 
minaina, jcSh si? powa tq stawiad jakiekolwiek przeszkody w nawracanm; 
przeslala t et przy ukazie list pasterski Sadkowskiego, wzywajqcy wszystkich 
unitow' do powrotu na prawoslawie. 
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z unitami. Zaciektoscut stronnicz* zaSlepita si? szlachta tak 
dalece, ft, nie zabezpieczyla nawet ro «^mony^s^ 
wateli swoich od wplywow zagramcy. e J m ' „ 

stosunki duchowienstwa dyzumckiego z patayarch* Caro 
££L a me poddies, m y S U W,adysjawa IV » 
natrvarchacie. Od chwili ust^piema Kijowa (I086 r ;/ , n j 

W ***** ***** ruskie g o memopohta 

znatazl si? pod obcem panowamem. Od r. 1/04 me J 
w'kraiu zadnej wladzy, ktoraby popow wySwi?cae mog . 
Tvmczasem Piotr Wielki, znoszqc w panstwie swojcm metro 
Si, kijowska i poddajqe ja pod zwierzchmctwo metropolis 
Nowogrodu, me Wtf jej wladzy nad dyzunitami polskim, 

A wszedlszy do Polski z anni* swoja jako s P rZy ™^ 
Aupusta II okazywat w sposob gwaltowny menawiSd swoy 
d0^m.6w(p P^Polocko). Wystal on do wi^enea, do 

d f£“ u -w S2S 

,7« — 

“e, ”t w geamce SSLS* ‘pTLda 

bea zadnej P«es*ody » * ^ postuch szcsegolme 

: ” pre £; 

SLSTL 

prostu rozboje, wybryki wolnoSci, a y 'J wytwa- 

7r;,my •: 

s a: - 

oficyalistow, ££ 

aarzy. obawy. Na 

p^rLl-L, w poi Pd. .dzdocb- szlachcic nie 
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sypia w domu, tylko gdzie§ P o za folwarkiem. Zyje si? tu 
niby na wulkame w trwodze ustawicznej. 

Znajdowaly si? jeszcze monastery w Wilnie, na Podla- 
siu i w Stucku, Stolicy malego ksi?stwa o kilku milach kwa- 
dratowych, zaludmonego przez dyzunitow. Te monastery i pa - 
rochie zachowuja si? spokojnie i uczud nienawistnych wzgl?- 
dem P ° lski nie okazuja, ale i one me sa zabezpieczone od 
wplywow rosyjskich; arcbimandryta monasteru Trojeckiego 
w Slucku mianuje si? koadjutorem metropolity Kijowskiego. 
Niedbalstwo rzadu polskiego tlomaczy si? tern poniekad, ze 
iudnoae dyzunicka byla rozproszona nielicznemi kupkami wSrod 
masy unitow i katolikow, eiemna, uboga, wzgardzona; skla- 
daia si? bowiem przewaznie z wlo§cian i mieszczan malo- 
miasteczkowych: „mnogo6d sziachty prawowiernej lecz me - 
oSwieconej “ znajdowala si? tylko w okolicach Pinska; gdzie- 
indziej jesli si? trafil szlachcic, dyzunita, nawet w Korsuh 
szczyime, podpisywal si? zawsze po polsku; pop i mnich nie 
zawsze pisad umial i uczyl si? tylko czytac w j?zyku cer- 
kiewnym; chlop ani pisad, am czytac nie umial,‘ a do pol- 
sko6ci nie poczuwal si? weale*). 

Z tych wypaczonych stosunkow, z tej zatrutej od stu 
lat atmosfery wyssal nieprzejednana nienawiSd dla Polski Je- 
i zy Koninski, czyli raczej Konisski. Jeszcze w r. 1755 
z rektora Akademii Kijowskiej, zostawszy biskupem „Biaioru- 
skim, MScislawskim, Orszariskim i Mohilewskim“, zacz^l zaiecad 
podwtadnemu sobie duchowienstwu, aby Synod Petersburski 
uznawalo za najwyzszi* swi* wladz?, a przy liscie pasterskim 
z r. 1,57 rozeslal katechizm i elementarz (bukwar) rosyjski 
Nadto „on pierwszy podleganie umyslu dla religii wprowa- 


' Porownaj Szaramewicz 1. cit., str. 44, 52, 13, 61, broszure 
pod tyt. praw dziwv Obywatel Wolynski do IP. Mazowieckiego na 
wagi Polityczne do tegoz adresowane przez mmetnanego obywatela Wo 
lynslaego w roku 1789, str. 47; M Ko nomm. 1. cit., str. 10, 4p IKB1 
"ro’janawoi Pnccin.. 1864. KieBa, II, 335 - 338; Relacya 
eputacyi... o bunty oskarzonych... 1790. Annexa, str. 297 i 103 
Wewn S trzne dzieje Polski Korzona 12 
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dzac zaezal w polaczenie z podleganiem fizycznem dla Ro- 
syi... dogma wprowadzac zaczal w polaczenie z polityczna 



Jerzy Konisski, 

Arcybiskup Mohilewskl 1761 - 1795 poJlug portretu, znajdujijcetco siew koSelele 
I uterajskim w Mohilewie, ze sztychu zamieszczonego w dziele .Wolyii 
p. Batiuszkowa (str. 223). 


rzadowa wladza “*). Juz w 1762 r. wystapil do Synodu pe- 
tersburskiego ze skargami, ze misyonarze wtracaja do wie- 


*) Relacya Deputacyi... o bunty oskarionych, list Koniskiego 
v Annexaeh, str. 3 — 8. 
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zien i rabuja tych, ktorzy me chca prawoslawia odstapid, ze, 
wedlug zapewnieri jednego plebana, papiez pisal do krola i do 
kanclerza litewskiego, aby nadal nie wydawali przywilejow 
biskupom prawoslawnym, ze jego samego, Konisskiego, za- 
mierzano wyp?dzic z dyecezyi bizunami; ze listy jego miano 
przejmowad; wyrazajqc obaw? o swe bezpieczeristwo, uzala- 
j^c si? na uszkodzenie wzroku i sluchu przez pobyt na Bia 
lej Rusi, oraz na bole glovvy, prosil, aby go od obowiazkow 
hiskupich zwolniono i do jakiegokolwiek monasteru poslano. 
Lubo skargi takie nie mialy nawet pozoru wiarogodnoSci (np. 
przejmowania listow w kraju, nie majacym podowczas zadne- 
go pravvie rzgdu, relacya o liscie papieza na gaw?dach jakie- 
go§ plebana oparta); jednakze Synod wystapil do tronu z pro- 
6 b^ o opiek? nad prawOslawiem w Polsce *). Bylo to w lu 
tym r. 1763; na tronie zasiadala juz Katarzyna II. Zapatru- 
j^c si? na Piotra VV-go we wszystkich svvych planach, poli- 
czyla ona zaraz spraw? dysydeneka do naczelnych zadari 
polityki swojej w stosunkach z Polska. Przeprowadziwszy 
obioi Stanislavva Augusta, dajac mu pieniadze na urzadzenie 
dworu, a nawet na codzienne wydatki, zazadala za te przy- 
slugi traktatu gwarancyi i rownouprawniema dysydentow z ka- 
tolikami. Takie tez instrukcye otrzymal Repmn. 

W roku 1765 Jerzy Konisski byl w Petersburg!!, po- 
dal jakiS plan do wykonywania protekcyi, przedstawial si? 
Katarzynie i jej nieletniemu synowi Pawlowi, w unizonych 
a pochlebstwem przesyconyeh mowach oswiadczal im „naj- 
gl?bsza swego poddanstwa podleglosc“ bez wzgl?du na obo- 
wiazki poddanstwa wzgl?dem krola polskiego. „Powracajac do 
i olski, do mojej owczarni, wilkami rozpraszajacej si?, mowil 
do V\. Ksi?cia, t? trzod?, jako jednowiercza... pod dobroczyn- 
na opiek? VV. Imper. Mosci oddaj?“. Potem w lipcu przy- 
byl do Warszawy, otrzymal audyency? u Stanislawa Augu- 
"t' ! * Jor?czyl mu dlugi memoryal z wyliczemem krzywd ro- 


) C. CwoBbeBi. HcTopia Poccia, tomt, XXVI, 67, 68. 
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„maitvch Podkanclerzy litewski Przezdziecki zajql si? t H 
a ' kazal mu podzielic wszystkie skargi na dwa memo 
ryaty . jeden 9 krzywdach, wyrzadzonych w obr?bie Ekono- 
,i Mohilewskiej dla Kamery krolewskiej; drugi o krzywdach, 
spelnionych gdzieindziej, dla obu urz?dow kanclerskich korou- 
nego i Utewskiego. Gdy Konisski zqdama dopeinil, mmistro 
wie rozeslali do wvmienionych przez mego osob wezwama 
cTwyttomaczenie sf? zarzutow. T? wszak,e 
ra ina i kumeczna czynno§6 Konisski uznal za -now dla sie- 
bie Lvwd?". poniewak <*9« krzywdaadi ««*» 

■ z rrze d sadem Bozym... a ktorzy pozostali piz> y ■- 

rlnych\iebia sand uznad nis zechc* gdy 
uniewinniali klamkwie, ja gotdw jestem zawsze zbuac ich . 

nowu tedv pisze do Svnodu, uzalajac si? na kosztowny p 
rTw^w^Jeszcze^wy^—^ 
bogaty, mozesz tu pomieszkac! Mieszkat jeunaa 
tirip a? do marca r. 1768 ). 

Zadowolnid czlowieka takiego jak Konisski bylo z p - 
wnofecia rzeczq niepodobn* dla mimstrow poiskich, ale tra 
giczn^stron? ^prawy dysydenckiej stanowi 
slowe szlachtv owoczesnej wzgl?dem J 

nntowie XVIII wieku, juz po wvjsciu na Swia y I . 
S ™“ k ie, wsmd najzwawszej dziatalnodci Walter, dz.wnym 
r Eurapv v.ydawad aid musia. zapad wyanamowy 
Polakdw, dochodzacy az do gotowoSci na wojnc 
za czasdw zwiazku Szmalkadzkiego, w ^ . niemal 

rewolucvi Kromwela. Svmpatye „filozo ow . 

wyksztalconej Europy towarzyszyly wi?c Katar^n^Re- 
n ninowi Depesze Panina moglyby posluzyd dygmtarzom 
polskim za skarbnic? mqdrosci politycznej, 
ferny w nicb wyrainie okreSlone korzy^ci, J ak ^ e f 
wnouprawnienia dysydentow osiqgnacby mg. 


i + yyvi 175 — 176, mowy do Katarzyny 
*) CoaoBiein.. 1. cit. XXVI, uo i-o, 

i Pawta w Relacyi II, 8—12. 
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Repninowi, aby si? za daleko me posuwat, aby dysydentow 
z zaleznosci rosyjskiej nie wvpuscil, pisze te gl?bokie i tra- 
fne slowa: „Wzmagajqc ich zbytecznie do tego stopnia, izby 
si? niezaleznie od nas mogli utrzymad w Rzeczypospolitej 
i podzielad jej rzqdy, narazamy si? sami na niedogodnosd 
pod wzgl?dem i tak juz cz?stego zbiegostwa z Rosyi, ktore 
zwi?kszy si? wtedy przj r wolnosci wyznania, polqczonej z do- 
godnoSciami wolnego we wszystkiem narodu; wtedy mozna 
si? b?dzie obawiad nawet o nasze prowincye nadgraniczne, 
podobne do Polski ze zwyczajow i obyezajow ludu“*). 

Takie idee nie powstaly w glowacb szlacheckich z pierw- 
szego okresu badanej przez nas epoki. Czartoryscy nie tkn?- 
li sprawy dysydenckiej na sejmach 1764 r. Urazona tern 
Katarzyna dawala coraz energiczniejsze instrukcye przed na- 
st?pnym sejmem 1766 r., ale wtedy Stanislaw August prze- 
kladad poczal niezmierne trudnosci zadania przewidywal do- 
bycie szabel w senacie (co si? nigdy jeszcze nie praktykowa- 
lo), obawial si? wojny domowej, oswiadczal jednak ulegkAc 
swoj? zadaniom Imperatorowej, byle go dostatecznie popiera- 
la pieni?dzmi i wojskiem. Sam Repmn podzielal te obawy 
i pisal we Wrzesniu 1766 r.: „Rozkazy, dane mi w sprawie 
dysydenckiej, sq straszne; rzeczywKcie powstajq mi wlosy na 
glowie, gdy mysl? o niej, nie majqc najmniejszej nadziei 
spelnienia woli Najmilosciwszej Pani co do przywilejow dy- 
svdenckich inaczej jak przemoca jedynie"**). Zazqdal przeciei 
audyencyi u sejmu; przywieziony z wielka parada przez de- 
legowanych od obu Izb senatorow l poslow, zlozyl not? z zq- 
daniami swego dworu; potem sejm przyjal jeszcze na audyen¬ 
cyi publicznej posla pruskiego Benoit, otrzymal podobne noty 
od krolow angielskiego, dunskiego i Hollandyi, oraz wyslu- 
chal napomnien nuncjmsza Wiskonti, w przeciwnym duchu, 
za utrzymaniem przywilejow wiary panujqcej***). 


*) Co:XQB-teBii. 1, cit. XXVII, 246. 

**) CoiOBieBi. 1. cit. XXVI, 177, XXVII, 182. 
***) Audyencye i noty w Dyaryuszu z roku 1766. 
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Przeglqdaj 4 C rozprawy sejmowe w Dyaryuszu, nie zna- 
lezlismy zadnego gtosu, ktoryby okazal zrozumienie sytuacyi 
politycznej i charakteru tak drazliwej sprawy. Do wydoby- 
cia szabel nie przyszlo wprawdzie, ale uchwala sejmu byla 
fatalna: o losie dysydentow, o ich stanowisku panstwowem, 
o kwestyi wcale nie teologicznej, ale czysto politycznej mialo 
zdecydowab kolegium biskupie, zlozone wytqcznie z biskupow 
katolickich, ktorym tak wvgodme bylo z przywilejami religii 
panujqcej! Uchwala ta byla zarazem rpkawicq, rzucona Ro- 
syi, bez zadnych zresztq przygotowan i zasobow do latwo 
dajgcej sip przewidzied vvalki*). 1 wstrptna walka zaczpla sip. 

Repnin mial wlasnie w Polsce wojsko na zawolanie, 
wipe poslal rozkaz jeneralowi Sottykowowi **), abv rozlokow al 
swoj korpus w dobrach biskupow Soltyka i... Massalskiego, 
tego samego biskupa wilenskiego, ktory pozniej zajgl jedno 
z najhamebmejszych miejsc w dziejach politycznych kraju, 
a skoriczyt na szubienicv. Jednoczesnie zaczela sip krzqtam- 
na okolo konfederacyj dysydenckich. 

Dzisiaj, gdy Solowjew w swojej „Historyi Rosyi“ oglo- 
sil korespondencyp dyplomatyczng poslow rosyjskich z Pa- 
ninem i Katarzynq, widzimy dowodnie, ze dyzunici polscy 
zachowywali si^ biernie w sprawie konfederacyj, ze byli na- 
wet wcale mepodatnem narzedziem w rpkach Repnina. 

Panin w depeszy z d. 18 WrzeSnia 1766 r. kaze grozid 
Stanislawowi Augustowi, ze konfederacya dawna Czartory- 
skich bpdzie rozwiqzanq, a dysydentow kaze gromadzid w jak 


*) Stas zi c, (Przestrogi dla Polski 1790 r., str. 117) w ust?pie 
o wadach i winach arystokracyi polskiej powiada: „Panowie przvsporzyli 
zgub? kraju upornem odrzuceniem projektu dysydentow; me czymli tego 
z mitoSci ojczyzny, ale z menawiSci osobistych 1 '. Zdaje si? jednak, ze 
niemniej teZ zawinila w tej sprawie szlachta— ciemnotsp 

**) Rozkaz ten byl wystany jeszcze przed zebraniem si? sejmu 
dma 24 wrzeSnia, kiedv po bytnoSci czterech ambasadorow u prymasa l po 
naradzie senatu Czartoryscy oSwiadczyli Repmnowi, ze wymagama jcgo 
przyj?temi me b?da Co ji o hs earn. 1. cit. XXVII, 184, 
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najwipkszej liczbie, pomipdzy nrmi tez „naszych spolwvzna- 
wcow, jeSli sip znajdq wSrod nich ludzie zdolni“. Jednych 

1 drugich kaZe przygotowywad, osmielad nadziejtj silnej pro- 
tekcyi od Imperatorowej; przewiduje, ze latwo bpdzie utwo- 
iZj^c kon federacj'Q i dziatad zbrojno za jej posrednictwern. 
Ale Repnin zrobil juz dawniej podobno pierwsze kroki, bo 
zdaje sip pod d. I' 1 vV rzesnia, a w kazdym razie przed d. 
24 t. m. donosi, ze do wielu dysydentow listy rozpisal i od- 
powiedzi od nich otrzymaf, a jednak zaden z nich me przy- 
jechal dotvchczas; gorszy go takie medbalstwo*). Potem do¬ 
nosi, in „Goltzowie (protestanci) okazujq sklonnosd do kon- 
ederacyi i biora odpowiedzialnosb na siebie za innych przy- 
wodzcow dysydenckich; za,daja. wszakze nie tylko wojska do 
tvch wszystkich miejscowoSci, gdzie sip bpdzie zawiazywala 
konfederacya, ale tez pienipdzy dla zjednywania sobie i utrzy- 
mywania szlachty ubogiej... Konfederacya musi zawiazac sip 
jednego dnia w czterech miejscach; w Prusach, Wielkopolsce, 
Matopolsce i Litwie, przylqczq sip do niej i Grecy (t. j. dyzu- 
nicil... Dysydentow zgromadzilem tu, lie sip dato, najwipeej; 
od nich podanym bpdzie memoryal (proSba); tylko w imieniu 
wszystkich Grekow podpisze sip pod mm jeden biskup bialo- 
ruski (Konisski), poniewaz nikt z nich tu nie przy- 
byl, nawet nikogo nie mozna tu przywiezd; niestety! cala 
prawie szlachta grecka w takiem zostaje ubostwie, ze sami 
rolp orza“. W kohcu zas Stycznia r. 1767 Repnin mial 
juz obietnicp od dysydentow, ze konfederacya bpdzie zawiq- 
zana na d. 9/20 Marca tegoz roku i na tp datp zazq- 
dal, aby wojska rosyjskie wkroczyly do Polski. dotychczas 
bowiem znajdowaly sip pod jego rozkazami tylko 3 bataliony, 

2 .kompanie gi enadyerskie putku Kurynskiego, 1 putk karabime- 
row i 1 putk Kozakow z Czugujewa**). 

Zawiqzaly sip w istocie konfederacye, dwie, zamiast czte¬ 
rech, w Torumu i Slucku, obie pod laskami protestanow: lute- 


*) CoaoBuenm. 1. cit. XXVII, str. 180, 181, 183. 

**) CoioBbent. 1. cit. XXVII, str. 186, 229. 
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ranina Goltza i kalwina Grabowskiego, ktorzy otrzymali z kasy 
rosyjskiej 20.000 czer. zl. (360.000 zip.); do ostatniej nalezeli 
prawoslawni z Nowogrodka i „innyeh przjdeglych okolie,, *). 
Nie ziSeily one wszakze nadziei Panina; nie pochwvcity za 
bron, nie poiaczyty si? nawet z wojskiem rosyjskiem. O ile 
wiemy, cala ich dzialalno6d ograniczyla si? na wydawaniu 
manifestow i zlozenm zazalen przed krolem, ktory za wpty- 
wem Repnina dal posluchanie delegowanym i przypuscii ich 
do ucalowania svvojej reki. 

Do skuteczniejszego dzialania musial Repnin tworzyc 
innq konfederacy?—katohcka! Pierwsze proby w 3 T padtv nie- 
fortunnie. Podoski, podowczas referendarz koronny, po^niejszy 
prvmas, objezdzal przeciwnikow „familii“ (Czartoryskich), jako 
to: Potockich, Ossolmskich, Mniszchow, nawet biskupow Solty- 
ka i Krasiriskiego, zachecajac do popierania zamiarow Rosyi 
vv sprawie dysydenckiej, ale bez skutku. Zawiazano wi?c za 
poSrednictwem agenta saskiego, Aloe, uklady z Radziwillem 
„ Panic Kochanku“, podowczas wygnarieem. Ten, zapewne 
dla odzyskania dobr skonfiskowanych i zrabowanego przez 
Rosyan Nieswieza, przystal z Drezna list haniebny z d. 28 
lutego 1767 r., w ktorym oswiadezal i obiecywal, Ze „za- 
wsze b?dzie si? trzymai stronnictwa rosvjskiego, ze rozkazy. 
jakie si? podoba dworowi rosyjskiemu przeslad mu, b?da za- 
wsze przyjmowane z uszanowaniem i posluszeristwem, ze b?- 
dzie je wykonywal bez najmniejszego oporu jawnego lub ubo- 
cznego“; prosil, aby si? przy mm zawsze znajdowal urz?dmk 
rosyjski do udzielania mu zamiarow Imperatorowej bezposre- 
dmo; nareszeie obiecywal Radzivvill popierad spraw? dysyden- 
ckq wszelkiemi sitami i w tym zakresie, jaki onej nadad po¬ 
doba si? dworowi rosyjskiem u **). W takim to charakterze, 
w asystencyi pulkowmka Karra, podniosl Radziwill lask? kon- 
federacyi Radomskiej. Wplyw magnata litewskiego byl po- 
t?zny, nadzieja detronizacyi Stanisfawa Augusta pociagnela 


*) CoJOUteB'i. 1. cit XXVII, str. 231. 

**) Co.ioiiben l.. 1 cit. XXVII, str. 231. 
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wielu, wszakze konfederacya o malo si? me rozchwiala, 
gdy si? wynurzyla kwestya dvsydencka. Dla podpisania 
aktu Karr musial uzyd przymusu wojskowego; pod przy- 
rnusem tez zbierano podpisy po kraju, a i tak jeszcze wielu 
ze szlachty kladlo P rzy swych podpisach zastrzezeme co 
do metykalnofici Wiary Katolickiej. Dobra „familii“, Lubo- 
mirskiego, marszalka W. K., Borcha i wielu innych osob 
ulegly sekwestrowi*), a przed sejmem nadzwvczajnym, ktory 
wlasnie mial byd gtownem dzielem konfederacyi ‘ Radomskiej, 
wojska rosyjskie otoczyly Warszaw? tak, ze w ciagu jednego 
uiiia mogly przeeiqc wszystkie komunikacye, nawet wodne. 
Jeden pulk grenadyerow wszedl do samej stolicy, oddzial ko- 
zakow Czugujewskich biwakowal w ogrodzie paiacu poselstwa 
rosyjskiego (Briihlowskim). Soltyk, biskup krakowski, wy- 
grazai w umesieniu, ze przeciwko tym silom wystawi wkrot- 
ce 60.000 polskiego wojska, ale to wojsko, jak pisal Repnin, 
„znajdowalo si? tylko w jego pustej glowie" **). 

W istocie posel rosyjski byl panem majqtkow i osob 
calego sejmu. Coz uczyni teraz dla dysydentow? 

W otrzymanych z Petersburga instrukcyj zqdal 

dla moh Repnin przvpuszczenia do wszelkich urz?dow z wy- 
jqtkiem mimsteryalnych. Panin pisal mu: „Dosi?gn^by§ pan 

SZCZytu staw y- g d y b J^ to od przyszlego sejmu otrzymal, ze 
nasz archirej (biskup bialoruski) zasiadlby w senacie z reko- 


) Sekwestr bez wijtpienia wtedy juz, t. j. w roku 1767 by! nalo- 
ny "V ? Str ° nniCtwa Czart0 ^kich, na te przynajmmej, gdzie moglv 
SI? Znajd ° wa£ w °J ska rosyjsloe, bo Repnin byt oburzony, a Panin w de- 
peszy z dm a 14 bpca zalecal straszyc Polakow nie tylko slowam,, ale tei 
ezynami, rozstawiajqe wojska po wsiach ,oszustow i uparduehow* na ich 
koszcie. Dopiero dnia 16 maja 1771 roku Stanislaw August, wydaj^c 
Saldernow! rewers uleglo^ci, polo.yl warunek (5-ty), ze w ci,gu dni trzech 

Z d6br tyCh ° Sob> ktnr - vch l!sta nadeslanq zostanie. 
- ju pea tegoz roku Saldem, rozzioszczony na „megodziwc6w‘ Lu- 
bomirsfaego , Borcha, chcia! p lsa 6 do Katarzyny, 2eby pozwolila znbw na- 

XXVIII,°289, 302^^ “ CuJ0BbeB * cit XXVII, 247, 

**) CoioBbes-b. 1. c. XXVII, 251 
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mendacyq i zaleceniem od Rzeczypospolitej krolowi, izbv kilka 
wakujqcych krzesel senatorskich rozdat dysydentom. Czuj? 
i pojmuj? wszystkie trudnosci... bo nawet brak osobistych 
przvmiotow naszego archireja bialoruskiego, sadZy. nie mala, 
w tem stanowid b?dzie przeszkod?; to tez nie mam zamiaru 
nakazywac Panu... tylko odkrywam mySl moja . Repnin 
chciat nawet zastrzedz pewna stala iiczb? miejsc w lzbach 
i urz?dach dla dysydentow, alisci wynikla wtedy przeszkoda 
najmmej przewidywana. Oto, sami dysvdenei wystapili do 
niego z prosba o cofnipcie tego zadania, poniewaz nie b?da 
w moznoSci zaj?cia i zapelmenia przeznaczanych urzedbw; 
nie chcieli tez zrazad do siebie wspotziomkow swoich. Po- 
mi?dzy zas dyzunitami nie znaiazlo si? ani jednego, coby si? 
kwalitikowal do jakiegokolwiek urz?du: „Ja szukam juz od 
pewnego czasu, pisze Repnin. i umySlnych goncow rozsylam, 
zebv mi przvslano kogokolwiek mniej wi?cej zdatnego, ale 
dotychczas nie znalazlem mkogo: bo wszyscy oni sami rol? 
„rza i Zadnego nie maja wychowania". Sam Konisski, zda- 
niem Repnin a, nie mogl byd senatorem ze wzgl?du na po- 
chodzeme swoje (plebejuszowskie) *). „B?dzie on musial opuScid 
dyecezy?, jesli z godnoSciq biskupa bialoruskiego pol^czona 
bpdzie godnoSd senatorska... Za posrednictwem biskupa bialo¬ 
ruskiego pisalem do wszystkich miejsc tutejszych naszego 
wyznania z zapytaniem: czy znajda si? szlachta pomi?dzy 
mnichami naszymi?... lecz me spodziewam si?, aby si? tacy 
znalezli, a przynajmniej bardzo malo. Z drugiej strony dzi- 
siejszy biskup bialoruski (Konisski) mniema, ze jest szlachta 
polska pomi?dzy mnichami w naszej Malorosyl, a wi?c. prosz? 
unizenie z.asipgn^d tam wiadornosci". 

Czytajac takie rzeczv, nie wiemy, co bardziej podziwiad? 
czy zapal fflantropijny Repninow i Paninow w zdobywamu, 
czy zaSlepienie Polakow w odmawianiu urz?Jow, ktore ubic- 


*) CoaoBbeBi 1. cit. XXVII, 241, 254, 255. Okazuje si? ztgd, 
ie Konisski nie by! szlachcicem, jak to twierdzil Jul. Bartoszewicz 
w jego biografii w Encykl. Orgelbranda wi?kszej. 
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gaj^cvch si? kandydatow wcale nie mialy! Jakazto mezna- 
jomoSd stosunkow krajowych w obec sprawy tak groZnej, 
w obec walki tak zgubnej w nast?pstwach! Czy takie zasle- 
pieme moze byd wytiomaczone inaczej, niz przez fanatyzm, 
ktorvm nasiakm?te bylo spoleczenstwo owczesne polskie? 

Wybicki, swiadek i poniek^d uczestnik tych wypadkow, 
l"ako posei na sejrnie 1767—8 roku, zapewnia, ze sejm ten 
„nie chcial rzezi S-go Barttomieja“, Ze biskupi Soltyk, Kra 
sihski, Zaluski. hetman Rzewuski, Andrzej Zamoyski „dalecy 
byli od krwawego i ciemnego fanatvzmu, me chcieli wytrqcad 
innego wyznama braci z Iona matki: wspolnej ojczvzny, ale 
chcieli, aby spory, Ze tak rzek?, familu w domu pod okiem 
matki, a me pod sadern obcym rostrzygni?temi zostaly". 
Upozycya ich przeto miala byd skierovvana wylacznie prze- 
ciwko interwencyi obcej *). 

Pomimo czci, jak a zywimy dla autora tych slow, nie 
moZemy w mch uznad trafnej charakterystyki stanu umyslow. 
U rzezi S. Bartlomieja, zapewne, nikt me mysiat, chociaz 
Soltyk rozprawia] przed prvmasem Podoskim o nieszporach 
Sycylijskich; me przywigzujemy wielkiej wagi do slow Czar- 
toryskiego, Ze Polacv raczej wyp?dza wszystkich dysydentow 
z kraju, niz przypuszcza ich do urz?dow **): niemniej wszakze 
cechy fanatyzmu wybijaja si? widocznie w calym toku sprawy. 
Bo do rozprawienia si? z Repninem o „wolno$d“, czyli ra- 
ozej o niepodleglosd narodowa, wystarczal najzupelniej punkt 
o zadanej przez mego gwarancyi; przyczepieme zas hasla. 
„za wiar?“ do sprawy o prawa obywatelskie, z wiara nic 


'’) Pami?tniki Jozefa Wybickiego, wyd. E. Raczyfiskiego (Obraz 
Polakow i Polska), tom IV, str. 85 — 86, 

**) Con unbent, loc. cit. XVII, 251, 229. Sam Repnin me brat na 
seryo pogrozek Sottyka, widzial w meh bredzeme gorqczkowe, obl?d umy- 
stow - v „ c yMaaSposcTBo ero oimeaTb H&Tbas; oho Aoxo.piTt ao T oro, hto nt 
cnoHX-b de3iioar.itjX'i paadyatAemaxt out ToaKOBarb npHMacy 0 cuaMiftcKofl 
iienoput. irpOTHBt pycoKtixt. Bi, ropanennoAit fipeiy out cant H a ee6a 
K.ienaeTt n iuimHee“. 
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wspolnego nie maj^eej, daje si^ chyba wytlomaczyb chpciq 
pocutgmenia tlumow w takim nawet razie, jesli sami kierow- 
nicy agitaevi anti-dysydenckiej pojmowali niestosownose swego 
hasla. Nie widzimy nawet powodu do politycznej przeciw 
dysydentom zawzipto^ci, bo ci, o ile nam wiadomo, zawinili 
mniej wzglpdem ojczyzny, niz katolicy, senatorowie, mini- 
strowie, niz Radziwitl „Panie Kochanku 1 *, pospolicie za do- 
brego obywatela uwazany. Wipe na dnie sprawy, oprocz 
pychv, musial byb ezynnym jesli me krwawy, to „ciemny 
fanatyzm“. Jeszcze w r. 1764 Stanislaw August skarzyl sip 
w liscie poufnym, ze na sejmie przy najmniejszem usilowa- 
mu, zrnierzajacem ku poprawie losu niekatolikow, „pov* aw al 
okrzyk fanatyzmu“. Wytyka go tez wyraznie i mejednokrotnie 
Repnin w poufnej swej korespondencyi, malujac trudnosci 
swego zadania. „Fanatyzm wzmaga sip do tego stopnia, ze 
mip unikab zaczynajq, jak unikano niegdyS wvklptych przez 
koSciol... Fanatyzmu tutejszego nie mogp dostateeznie odma- 
luwab. Kobiety modla sip codziennie o ratunek dla wiary 
gin^cej; mnichy i ksipza mowiq kazama zgodne z rozkazami 
biskupow krakowskiego i kijowskiego 1 szerz^ fanatyzm 
wszpdzie, gdzie moga... tidy w ogrodach publicznych i na 
spacerach trafia sip dysydenci, to kobiety, ktore tu maja wielkie 
znaezenie, natychmiast odjezdzaja, jako z miejsc zakazonych 
obecnoscig heretykow; jednem slowem mipdzy publicznoscia 
panuje takie wzburzenie, ze gdyby mi nie bvl znany teho- 
rzliwv charakter narodu, tobym co godzina oczekiwai jakiegoS 
czynu desperackiego, a chociaz nie przewidujp zadnego poku- 
szenia jawnego, jednakze mozliwg jest jakas zbrodnia tajemna. 
Doprowadzimy biednego krola do tego ze go zarznaA Jest 
przesada w tej przepowiedm, gdyz jak wiemy, krol byt tylko 
porywany w kilka lat pozniej i to z powodow wylaezme po- 
Utycznych; wszakze przytoczone tu rysy musza bvc wiaro- 
godne. zgadzaja sip bowiem ze wspolczesnemi wspomnieniami 
Moszczenskiego o meustannych pielgrzymkach pan na od- 
pusty, o cudownych obrazach z odrastajacemi i ostrzyganemi 
co roku wlosami, o biezowaniu sip po kosciolach szarpiacemi 
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cialo dyscyplmami, tak, ze krew bryzgala na siedzgcvch lub 
klpczacych w poblizu. Nie przeczg tez one autobiograficznej 
charakterystyce wlasnego wychowania, jaka podat Wybieki, 
porownywajqc wiedzp, zaczerpnipta u Jezuitow gdariskich 
z tern, czego sip nauezyl pozniej w Hollandyi *). 

Repnin wymogt na sejmie artykut o desydentach, zmo- 
dyfikowany stosownie do ostatnich instrukeyj Panina, i traktat 
gwarancyi, ktory wprzegal Polskp w zaleznosc od Rosyi 
Do osiagnienia tego celu nie wystarezyly mu jednak srodki 
dyplomatyczne: am szpiegostwo i przejmowanie listow, am 
uklady z ludzmi wszystkieh po kolei stronmetw, ani prze- 
kupstwa pienipzne, obostrzone zadaniem hansebnych rewer 
sow, ani rozdawnictwo ponptnych starostw i urzpdow za po- 
srednictwem zaprzedanego mu krola, ani wywolanie inter- 
wencyi innych panstw akatolickieh, ani wrazenie przymierza 
rosyjsko-pruskiego i pozorne przynajniniej poparcie Benoit, 
posla Pruskiego **). Musial odwolab sip do przemocy, do przy- 
musu, nie tylko majqtkowego przez sekwestra i kwaterunki 
wojskowe, ale tez osobistego: w r. 1766 uwipzil Czackiego, 
posla czermhowskiego (ojea Tadeusza), w r, 1767 wvslal 
z Warszawy na wies pod eskortg kozacka Kozuchowskiego, 


*) CoJiOBb6Bi>. 1, c. XVII, 183, 252. Moszczenski Pami^tmk, 
wvdame 2-gie Zupaftskiego w Poznaniu 1863 roku, str. 19, 21; J. Wybic- 
kiego Pami^tnik, wydanie Raczyfiskiego IV, 189, 190 i rozdzial poczqtko- 
wy; „ Correspondence de Stanislas Auguste et de Mme Geoffnn par 
Mouy, 1875 Pans”. Ze ksifjza pod groZbr, odmowiema absolucyi zalecali 
opor w sprawie dysydenckiej, Swiadczy tez Komarzewski: „Coup d’oeil 
rapide sur les causes reelles de la decadence d. 1. Pologne" 1807, Paris, 
str. 150. 

**) Pozorne, bo Fryderyk II kazal poslowi swemu udawad tylko 
przed Rosyanami gniew na nieskutecznoSd ich usilowan w sprawie dysy¬ 
denckiej; zresztq zaS zawiadanual pod wielkim sekretem, Ze wcale sis tem 
niepowodzemem rue zmartwr. Zalecal nawet, aby podbudzal „wiadomych 
mu ludzi“ do dzialama przeciwko dysydentom. Jest to wskazowka me ma- 
lej wagi, jak szkodliwa byla walka z dysydentami, je§lx jsj podniecal naj- 
przenikhwszy wrog Polski. 
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koniederata Radomskiego, nareszcie d. 13 pazdziermka tegoz 
roku aresztowal i wystal do Katugi trzech senatorow: Sol- 
tvka, Zaluskiego, Rzewuskiego i syna jego Seweryna, sta- 
rost§ Doliriskiego, pozniej hetmana polnego kor. 

To byio dostateeznem do zlamania oporu magnatow: 
Czartoryscy pozwolili mlodemu Adamowi, Generalowi Ziem 
Podolskich, wejSb do delegacvi, ktora miala niepraktykowa- 
nvm dotychczas sposobem przygotowac, wedle wskazowek 
posla rosyjskiego, zgdane przez niego akta. Sejm, odroczony 
do d. 5 marca 1768 r., mial pozniej zatwierdzic tylko dzielo 
delegacyi. W dmu tym, gdy Radziwill podniosl laske mar- 
szalkowska, 20-letni i mkomu jeszcze meznany szlaehcic, 
pose! pruski Wybicki zazgdal glosu, a chociaz mu go rue 
dano, bo zatwierdzenie mialo si$ odbye bez rozpraw, wyglo- 
sil przeciez protestacy? przeciwko prawnoSci sejmu, zniewa- 
zonego uwi§zieniem senatorow i obcg przemoca. Wedlug du- 
eha i litery prawa politycznego, oraz tradycyi polskiej pro- 
testacya taka najzupelmej wvstarezala do obalenia i unie- 
waznienia \v szystkich czynnoSci sejmowych: jednakze trak 
tat z Rosy a i „prawa kardynalne“ z przywroceniem „liberum 
veto" zostaly do Voluminow Legum wpisane, a Repnm tak 
mato przywxgzywal wagi do wystapiema i osoby Wybickiego, 
ze nawet me wspominal o mm w sprawozdaniach swoieh. 
A Konisski wystosowal do Imperatorowej pismo dziekczynne 
w imiemu „ludu tutejszego“, ktorego uezuc by! niewatpliwie 
samozwanczym tlomaczem; dolaezal proSb?, „aby nie slabej 
doznawali obrony ci, ktorzy przed podpisaniem traktatu na 
sejmie przeszli z wiary unickiej lub katolickiej na naszg 
dawmejszym obyczajem 1 ' *). Pro§ba ta dowodzi, ze pomimo 
wyrzekan na ueisk i na gwalty misyonarzy katoiickieh, Ko- 
msski prowadzil te± swoje misyonarskg dzialalnosb, me 
krepujgc sie surowoseig praw, ktore zabezpieczac mialy 


') CoaoBbeui,. 1.~e. XXVII, 301. 
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v iar§ panujgcg od apostazyi nawet w swiezo podpisanym 
traktaeie. 

Me wypadek ostateczny tych kilkuletmch wysilen po- 
lityki rosyjskiej okazal sie wcale niepomySlnym, W „ post- 
scrip turn “ tegoz samego listu, ktorym Repnm donosil o za- 
onczeniu sejmu i zdobytych na mm ust?pstwach, znalazla 
S1<? P°gloska o ruchach malkontentow w starostwie Barskiem. 
W lj ' lka ‘ ini P^niej nadeszla juz pewna wiadumosc o za- 
wigzaniu konfederacyi Barskiej. Odtgd w coraz gorszym hu- 
morze, z wrastajgcem wcigz rozdrazmemem pisuje Repnm 
o zuchwaistwie „wichrzycieli“, o nieudolnoSci i lupieztwie 
Kreczetmkowa, o trudnosciach walki z oddzialami konfede- 
ratow, o odstrychnieniu si? nawet poslusznego zwykle „kro- 
hka ( Ku P nj[r,I[ ii;a). Benoit doniosl swojemu krolowi, ze stron- 
mctwo rosyjskie zmklo w Polsce, ze Rosya stala si? P rzed- 
miotem ^powszeelmej menawiSci „od magnata do ostatniego 
zebraka . Nie tyle przygoda w Balcie, co traktat gwarancvi 
i gospodarstwo Repnina, staly si? powodem do wojny tu- 
reeko-rosyjskiej, a zaehodziia nawet obawa, czy me wyda 
wojny Szwecya? Panin zaproponowal Fryderykowi II, aby 
swe wojska do Polski wprowadzil, ten dal odmowng od P o- 
wied2, bo w owym czasie (w r. 1768) jeszcze nie powzigl 
pla.m podzialowego i w swoim testamencie politycznym 
wynurzal mySl, ze P’usy Krolewskie powmny bye nabyte 
cz?Seiowo x drogg ukladow, nie zas podboju. Niewiele zape- 
wne znalazloby si? w historyi nowozytnej przykladow tak 
przeciwnego pierwotnym zalozeniom skutku dvplomacyi tak 
ujemnego wypadku w rachubie, zmierzajgcej ku dodatnim 
i pewnym korzySciom, To tez w radzie panstwa rosyjskiej 
na posiedzeniu z d. 14 listopada 1768 r. G. Orlow zazgdat 
wyja&uema, dlaczego Polska przeciwko Rosy! powstala? 

anm me byl w stanie ob roni6 swego siostrzerica Repnma 
i musial go odwolac. 

Miala wiec kontederacya Barska Swietne widoki po- 
wodzema; byla ona me tylko potrzebnym, konieeznym aktem 
obrony narodowej, lecz nadto natrafiaia na okolicznoSci po- 





192 


my sine i otrzymvwala znakomite pomoce od obcycli prze- 
ciwko jedynemu jeszcze, zaklopotanemu, mocno zagrozonemu 
nieprzyjacielowi. Zadanie jej bylo czysto-polityczne: odzyska- 
nie niepodlegloSci narodowej. Przed stu laty konfederacva 
Tvszowiecka trudniejszego dziela dokazala, bo wyzwolila 
kraj zajpty przez trzy, albo nawel cztery vvojska nieprzvja- 
cielskie. Dokazala zas tego z rycerstwem bardzo nielicznem, 
tylko bitnem i Swiadomem spolczesnej sztuki wojskowej. 

W Barze Wybicki, powitany kordyalnie 1 mianowany 
konsyliarzem konfederacyi, zastal okopy w najlichszym sta- 
nie, do obrony wcale nieprzydatne, organizacyp wojskowg 
najnieudolniejszg 1 marszalka, me znajgcego sip na vvojnie, 
ale okrytego obrazami i relikwiami *), Konfederacva wzipla 
sobie za haslo me tylko wolnoSc, ale tez wiarp, nie wyja- 
sniajqc: o jaki to dogmat, o jaki czlonek Skladu Apostol- 
skiego chodzilo jej w tym razie? Po^niej, gdy Moszczenski 
zapytyvval Paca o pobudki, jakiemi sic kierowano, przvcze- 
piajgc haslo wiary do wolnoSci, otzymal odpovviedz, ze sie 
to robilo przez wzglgd na biskupa Krasiriskiego **). Wszakie 
Krasihski fanatykiem nie byl, w Barze nie znajdowal sip, 
zawsze polityczne stosunki przedewszvstkiem mial na oku, 
Pulaskiego nie obieral, a nawet mu, jako plenipotentowi 
Czartoryskich, nie ufal 1 ciggle prawie w Cieszyme bawil, 
zajmuj^c sie stosunkami zagranicznemi, szczegolnie z Fran- 
cyg. Znajgc jego wvksztalceme i wyzsze zdolnosci umyslo- 
we, prawie pewni jestesmy, ze haslo rehgijne me od niego 
wyszlo. Powstalo ono niewqtpliwie w nizszych strefach in- 
telektualnych, a przedniejszym obwolvwaczem jego byl ksiadz 
Marek. Niewczesny na&ladowca Kordeckiego nie stworzyl 
z klasztoru Berdyczowskiego nowej Czpstochowy. A tymcza- 
sem haslo to stalo si? zarzewiem strasznej pozogi, buntu Ze- 
leiniaka i Gonty, rzezi Humanskiej. 


*) Wybicki: Parmgtmk, wydanie Raczyiiskiego IV, 97. 
**) Moszczedski; Pamitjtnik. 
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Stamslaw August w lAcie do P ani Geoffrin nastppng 
podal geneze tego okropnego wypadku: „Kilku fanah'kow 
zaczelo grozic wloScianom naszej Ukrainy wszelkiemi nie- 
szczpSciami, jesli nie przestanq bye Grekami-Nieunitami i nie 
stan 4 sip Grekami-Unitami, t. j. me przestang tlomaczyc 
rrojcy, tak jak tlomaczonq jest w Petersburgu, a nie zaczng 
tlomaczyd na sposob rzymski. Osgdz pani, czv mogg ci nie- 
szczeshwi chlopi rozurmee z tego cokolwiek? Ale tego bylo 
dosyd, zeby ich poburzyc, a bunt tych ludzi to nie zartyi 
F a f natyZrr greckl 1 nie wolniczy walczy ogniem i mieczem 
f fanatyZmem katoIickim i szlacheckim... To pewna, ze bez 
konfederacyi Barskiej me byloby tego nowego nieszczp£cia“ *). 
Poprawiwszy ostatnie zdanie, czyli raezej, dodawszy do niego 
dwa wyrazy: „bez hasla religijnego w konfederacyi Barskiei“ 
otrzyrnamy najtrafniejszg i z najpowazniejszego zrodla P0 - 
chodzacg wskazowkp do zrozumienia stanu umysfow i P rzv- 
czyn kleski Humanskiej. 

W szczegolach sprawa ta modyfikuje sip o tyle, ze we- 
zwame do krwawego dziela wyszlo z za Dniepru, z po za 
amey rosyjskiej, moralnym zas spraweg jego byl Melchize- 
dech Znaczko-Jaworski, urodzony w Lubnacb z kozaka uw- 
chowamec Akademu Kijowskiej, od roku 1761 ihumen mona- 
steru Motreniriskiego w kluezu Zanotynskim polozonego. mia- 
nowany przez biskupa perejaslawskiego Gerwazego Lincew- 
’kiego, na skutek prezenty owoczesnego kolatora Xipcia Ja- 
blono wskiego (po^niej dobra te przeszfy w posiadame Lubo- 
mirskiego wojewody braclawskiego). 

Nowy ihumen odrazu zaczat walkp z umtami. korzysta- 
j^c z poparcia Gerwazego, dzialajqc bodaj w porozumieniu 
z Jerzym Komsskim. „Dawno tej swojej robotv... O Melchi- 
zedech.... osnowp knowal i ukladal, kiedy od roku 1761 tak 


-Correspondence inedite du roi Stanislas Auguste et de Mme 
H68 mklT de M0uy “- Pans 1875 - str - 343, list z dnia 6 lipca 

WewnQtrzne dzieje Polski Korzona 


IB 
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sam przez swoJq osobQ, czQSciq przez submitowanych od sie- 
bie monasteru swego zakonmkow i innych mQzow, dobrze od 



Melchlzedeeb. Jaworski, 

archimandryta motremnski ze sztychu w dziele „Wolyn“ p. Batiuszkowa (str. 327) 
podiug portretu, znajduj^cego si§ w Lubnaoh. 


siebie zainformowanych i nauczanych, tak mniej rozumne 
1 grube zde moralize wal chlopstwo, pokazujac i przekladaj ac 
im sakramentalne spowiedzi przed kaplanami (umtami)... czy- 
nione za niewazne, msze ich zadnego posilku do zbawienia 
nie przynoszace, chrzty katolickie i bierzmowania (do ktore- 
go, zamiast oleju „cathechumenorum“ i rmrry swiQtej, ze ry- 
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biej i gQsiej tlustoSci zazywaja) obludne,... poSwiQcenia kapla- 
n ° W katolickich zawodne i wszystkie sakramenta i obrzadki 

umi^ W ‘- n *l J ‘‘ leCe ’ * h “ Z <*«» 1 *»(* 

mierac.... ). Nawraca wiqc parade naddnieprzanskie na 

„blahoczestie , przy czem pobiera po kilkadziesiat rubli od 
wsi i miasteczek. W roku 1765 pojechal do Petersburga 
W “ u szukania tarn protekeyi; jakoz otrzymai od Katarzy- 
ny 11 oprocz sprzQtow cerkiewnych 15.000 rubli asygnacyj- 
nych na monastery i cerkwie, par? kosztownych artykulow 
ubioru („nabiedrennik i palic Q “) dla siebie, oraz reskrypt do 
Repmna i paszport do Warszawy z wlasnorQcznym podpisem 
rnperatorowej, Potem z pismem Gerwazego, biskupa pereja- 
sawskiego, przyjechal do Warszawy, gdzie spotkal siq z Je- 
TZym Konisskim 1 zameldowal siq u Repmna. Na razie kanc- 
erz w. k. me chcial go stuchac, powiadajac, ze Polska me 
zna biskupa perejaslawskiego, lecz Melchizedech zaslonit siQ 
argumentem, ze biskup ten jest koadjutorem metropolity ki- 
jowskiego, a bardziej jeszcze poskutkowalo zapewne poparcie 
Repnina. Uzyskal wiQe z kancelaryi koronnej kopie wierzy- 
telne przywilejow dawnych krolewskich, oraz pismo z wla¬ 
snorQcznym podpisem Stanislawa Augusta, ubezpieczaj^ce dy- 
zunitom wolnosc wyznania. Tymczasem nadeslane od Mel- 
chizedeeha z Warszawy „wiadomo6ci rado£ne‘‘ wvwolaly na 
Ukrainie wielkie wzburzeme; „jego agenci, mnisi monasteru 
Motreninskiego, pracowali gorliwie i skuteeznie, odwodzqc lud 
od Unii, nazywajac Polakow i Unitow heretykami". 

W lutym 1766 roku wzburzenie to wzmoglo siQ tak da- 
lece, ze 56 parafij unickich przeszlo na blahoczestie, t. j. na 


) Skargi i zazalenta XX. unitow archidyakonatu kijowskiego wnie 
sione w roku 1768 do aktow grodzkich wojewodztwa kijowskiego w wy- 
dawructwie p. t. Akta Grodzkie i Ziemskie z czasow Rzpltej polskiej 
z archiwum tak zwanego Bernardynskiego we Lwowie w skutek fundacyi 
& p. Aleksandra hr Stadnickiego. Lwow 1868, tom I, str. 166 i 167. Jest 
to nader waZny urz^dowy spotezesny dokument, opatrzony podpisami mno- 
stwa ksi^zy unickich. 
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obrz^dek Grecko-wschodni. Metropolita umcki Wolodkiewicz, 
wyslal z Radomy£la swego oficyata Mokrzyckiego do tych 
naddnieprzanskich parafij ze stosownemi poleceniami, aby pro¬ 
paganda ukrocil. Wtedy wta^nie wracal Melchizedech z ar- 
szawy: aresztowano go 1 we wtasnym powozie pod eskorta 
instygatora konsystorskiego odstawiono do RadomySla. Przez 
kilka dni kanceliSci przepisywali jego papiery, poezem na mo- 
cy wyroku konsystorvalnego uwi^ziono Melchizedecha i 11-tu 
mniehow jego, ktorzy klamliwie mianowali siebie czerncami, 
wyprawionymi na koszenie prosa. Jerzy Komsski, wci^z ba- 
wi^cy w Warszawie, nieomieszkat czjrnid staran o wyzwole- 
nie swego spolpracownika 1 nareszcie Repmn otrzymal od mi- 
nistervum polskiego pomyAlna dla siebie decyz} 7 ?, ale, jeszcze 
przed wyprawieniem rozkazow do Radomysla, Melchizedech 
uciekt. Przez Kijow dostal si§ do Perejaslawia 1 juz z odda- 
lenia tylko kierowat dalsza, agitacya,. W roku 1767 z mona- 
steru Motrenmskiego wyszla pierwsza proba zbrojnego buntu 
(kozaka Iwana); potem ogloszono wezwanie synodu Peters- 
burskiego, aby skargi na unitow i katolikow byly przesylane 
wprost do Repnina. Gerwazy wydat podburzaj^cy list paster- 
ski, a Melchizedech, otrzymawszy plenipotencyi od kilku mo- 
nasterow i kluczow naddnieprzanskich, z kozakiem od Wojej- 
kowa pojechal znow do Warszawj 7 w roku 1767. Dziatal 
tam spolnie z Konisskim i wyjechali razem. W marcu 1768 
znajdowal si? on juz z powrotem w Perejaslawiu *). drat 
zrz^dzit, ze jacyS dwaj intryganci, usilujac zdobyc sobie prze 
moca zarz^u Smilahszczyzny, dobr oblakanego Lubomirskie- 
go, grozili chlopom zemsta wojsk konfederacyi; ze w kilka 
dni potem przyszly dwie choragwie ze skazanymi przez s^d 
hajdamakami dla wykonania wyroku na miejscu ich prze- 


*) ApxHB-b KJro 3 anajH,iiS Poccin, MflaBaeabifi BpeMeiiHoio Kom- 
Miiccieio flaa paaSopa apeBHUx'b aKTOBt... Kuan. 1864, t. II i III nepBHfl 
qacTH, szczegolme str. XCV, CIV, CXVII, CLXXVI, CLXXXII. Relacya 
w sprawie uskarzon}xh o buntv II, 96. 
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st§pstw; ze jednym, z wbitych na pal hajdamakow, by! sy- 
nowiec Melchizedecha; ze kozacy, prowadzem przez wspom- 
nianych intrygantow do Baru, nie chcieli Gc za nimi i wro- 
oih z drogi, nareszcie, ze im si§ zdalo, jakoby owe choragwie 
wojska koronnego przybyly po to, zeby ich karac za nieposlu- 
szehstwo, okazane wzglidem konfederacyi Barskiej. Ze zbiegu 
tych wszystkich okolicznosci wynikto, ze Melchizedech zaczal 
namawiab Zelezniaka, zaporozanina, a wi§c poddanego rosyj- 
skiego, dawniej czernca w monasterze Motrenihskim. do wojny 
z t olakami o wiar§, poniewaz ci utworzyli konfederacyi Barska 
przeciwko wierze prawoslawnej. Zele^niak wymawial si§, ze 
zaczad takiej sprawy z kilku setniami nie moze, ale ihumen 
powiedzial mu: „Oto jest blisko tysiac zbieglych kozakow, 
ktorzy przy rogatkach zostaja i ktorzy uciekli przed wojskiem 
konlederacyi, bo ich chciano w pieh wyciab; z tymi kozaka- 
mi umowiwsz} 7 si$, wnijdz do Polski. Lachow i Zydow rznij 
w czambul, a tym sposobem znajdziesz wszystkich chtopow 
i kozakow garnacych si§ do ciebie i wzmocnisz si§ i za wia- 
ri blahoczesna wojni prowadzic bgdziesz “. Dal mu nadto 
sralszowany ukaz Katarzyny z tytulem, zlotemi literami wypi- 
sanym, i wezwaniem do wojny o wiar$. 

1 o bvlo dostatecznem do wzniecenia buntu. ktory przy- 
bral zwykle cechy dzikich wojen chlopskich. Zelezniak rzu- 
cit si§ na Smilahszczyzni; nie dlugo przylaczyi si§ do niego 
setnik Potockiego, Gonta, w Humanszczyinie; przyszli tez za- 
porozcy pod Tymenkiem i Bondarerikiem, laczyli si§ z nimi 
chtopi; kupa zbrojna urosta podobno do 30.000. Wowczas 
wieszano szlacht? i zydow na jednej szubienicy z psami, pod- 
pisujac te slowa: „Lach, Zyd i sobaka — wsia wira (wiara) 
jednaka . W samym Humamu miato zgina,c wedlug przesa- 
dnej rachubv 18.000 dusz; trupami niemowlat napelniono stu- 
Jnii po brzegi. Mnostwo ksi^Zy unitbw wArod zntjcania si§ 
i i ozlicznych m§czarni wleczono do Perejaslawia, aby przvj- 
mowali prawoslawie czyli blahoczestie i skladali przysiig§ 
przed biskupem tamecznym Gerwazym Lincewskim. Ksi?Za 
ci, po stlumieniu buntu, zeznali w grodzie wojewodztwa Ki- 
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jowskiego (w Zytomierzu) akt pelen strasznych szczegolow 
i oswiadczali, ze pragna wrocid do wyznania unickiego; pod- 
pisy ich zajmuja dziesi^d stronic druku. Setmk Szylo wy- 
rznql Zydow w mieScie Balcie, potem Turkow w lezacej na 
drugim brzegu rzeki Kolymy Balcie i ta rzez miala sie stad 
bezposrednim powodem wojny turecko-rosyjskiej. Bunt zo- 
stal stlumiony przez Xawerego Branickiego, a hersztowie uj§- 
ci przez oficera Gurjewa czy Krvwoja z polecenia jenerala 
Kreczetnikowa. W roku nast^pnym 1769 ponowily si§ bun- 
ty, lubo na mrnejszg skal§, za sprawq Tymenka, Paczenka 
i Zurby zaporozan, ale ich trzy partye, ogolem tysigc ludzi 
liczace, zostaly zniesione przez komendy Stempkowskiego, re- 
gimentarza partyi Ukrairiskiej, pod Zwinogrbdka, Letniuwka 
i Olchowcem *). 

Deputacva sejmu ezteroletmego, do zbadama sprawv 
buntu owoczesnego wyznaczona, utrzymywala, iz bunt Zele- 
zniaka i Gonty wynikl z poduszczenia rzqdu rosyjskiego. 
Opierala si§ na zywem jeszcze podowczas podamu swiadkow 
owego zaburzenia, ktorzy mieli widzied przebranych oficerow 
rosyjskich mi§dzy hajdamakami i wyliczali nazwiska Rosyan, 
zbogaconych buntem i mieszkajacych za granica. Nadto wi- 
dziala poszlaki przekonvwajgce w pozniejszem post^powaniu 


*) Relaeya Deputacj'i do examinowania sprawy o bunty oskar- 
zonych na sejmie 179U roku uczymona (Warszawa. Zawadzki) I, 49 — 53, 
Ad. MoszczeAskiego: Pami?tnik, wydarue ZupaAskiego 1863, str 127-— 
151; Akta Grodzkie i Zieinskie po BernadyAskie, Lwow 1868 I, 166 
i inne; Bunt Hajdamakow i Rze2 HumaAska w Obrazie Polakow 
i Polski RaczyAskiego, tom XV; KocTOMapoBi. IIocit^Hie roju PImh- 
noenoraToft, BtcTHHKi EBponw 1869, tomi> II. Solowjow opiera si? na 
MoszczeAskim, nie uwzgl?dnil jednak ust?pu na str. 161 i dla tego 
w wyktadzie swoim (1. c. str. 306) me ustala wyra^nie toisamosci Melchi- 
zedecha i intendenta (okohomt,), biskupa perejaslawskiego, ktory poduszczal 
Zelezmaka i hramot? Katarzvny mu podat. Zdaje si?, ze rozdziela jedn? 
osob? na dwie. Urz?dnicy sadowi podhig akt liczyli ofiar rzezi me wi?cej 
jak 5.000 (Czasy St. Augusta w Pami?t. ZupaAskiego VII, 55). 
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rzqdu rosyjskiego: ze wydanych mu przez sgdy polskie woj- 
skowe zaporozan nie karal, ze Melchizedech Jaworski zyl bez 
kary w Rosyi jeszcze podowczas w r. 1790 i nawet „urz§- 
dowe stopnie posiadal, ze wojsko rosyjskie samo Polakow 
wyrzynalo“, ze gubernator kijowski Wojejkow nie ,.oglosil 
w swoim czasie zaprzeczema przeciwko ogloszonemu przez 
hajdamakow falszywemu ukazowi Katarzyny i dal ustne tyl- 
ko zaprzeczenie przybylemu umySlnie do Kijowa kozakowi 
Szelestowi. Zreszta Deputacya zastrzega, ze do tej epoki nie 
znalazla „zadnych dowodow w pismach“ i ze wj'jaSnienie jej 
nalezyte pozostawia historyi. 

Gwoz historya nie przyjmie i nie potwierdzi oskarzenia 
bez dowodow jasnych a nawet, okreSlajqc wag§ podejrzen 
i domyslow, uwzgl^dnid winna, ze Wojejkow i wladze rosyj¬ 
skie nie mialy obowiqzku oslaniad pahstwa obcego, podow¬ 
czas nieprzyjacielskiego, i zapobiegad kl^skom jego; ze wsrod 
wojny partyzanckiej z konfederatami, przy roznami^tnieniu 
zolnierstwa, wypadki „wyrzynania Polakow 11 i obecnosd ja- 
kiegos oflcera mi^dzy hajdamakami (np. Stankiewicza, kapita- 
na pulku czarnych huzarow i Maiyanowicza) *) jeszcze nie 
wystarcza do twierdzenia o inicyatywie rzqdu petersburskiego 
w sprawie buntu Zelezniaka; ze Repnin w korespondencyi 
swojej z Paninem oburzal siq na biskupa Gerwazego, a szcze- 
golniej na Melchizedecha; nareszcie, ze Panin w Mcie z dnia 
- wrzeSnia v. s. 1768 do biskupa Gerwazego ostro go karcil 
za dobieranie ludzi „ nieskromnych “, za popieranie buntu, za 
protegowanie Melchizedecha, o ktorego mespokojnym charak- 
terze my wiemy tu (w Petersburgu) dosyd". Wina tego 
ostatniego nie ulega zadnej watpliwoSci, bo stwierdzona jest 
nie tylko przez podania, zapisane w datach pozmejszych, ale 
tez przez powazne dwustronne urz^dowe i spotczesne swia- 
dectwa ksi<?zy unickich i posla oraz pierwszego ministra ro- 


*) ILIyjibrHB-j, a. OnepKi, KuaisiBinmiu Kie,BT> 1890 roja, str. 

207, 208. 
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syjskiego *). Imperatorowa Katarzyna kazaia „odwolab“ do 
Kijowa obu, nietyiko Melchizedecha, ale i Gerwazego z pozba- 
wieniem ufz?dow **). Nie potrzebujemy tez wyszukiwab in- 
nych sprawcow, skoro do wyjaSniema i'aktu rzezi wystarcza 
zestawienie krwiozerczych poduszczen ciemnego fanatyka z po- 
draznionym stanem umyslow ludu ukrainskiego, ktory sly- 
szal, ze caryca wystapiia z obrona „blahoczestia“, a Lachy 
stawiaja opor jej usilowaniom 1 tocza z jej pulkami wojn?. 

Przyczyniwszy si? nie malo swojem niewczesnem 1 nie- 


*) Akta ziemskie i Grodzkie etc. Lwow 1768, tom I, str. 166. 
Nr. LXXXIII; C 0 .T o H t. 0 b - L' 1 cit XXVII ( str 307 h IIpnaoateHie 1). Zu 
petnie przeciwnego jest zdania autor wst?pu do wydanyeh o Melchizedechu 
akt (tom II i III cztjsei pierwsze dziela p. t. ApxaBi. FVoBana.piofi Poccui, 
H3AiiBaeMtjS BpeMpHHoio KoMMHccieio jia paatiopa jpeBnaxi Aktobt.. . Kies's 
1864). Znajduje si? tu list Melchizedecha, odwodz^cy lud Smilanszczyzny 
i Czerkas od iQczenia si? z hajdamakami, ale niepewnej daty i skierowany 
me przeciwko Zele^niakowi lub Goncie, lecz przeciwko hajdamakom, co 
u°d Polskiej Konfederacyi oddzielili si?, ludzi rujnuja i Zydow zabijaja" 
(III, I, 715 Nr. CXXIV). Autor rzeczonego wst?pu mowi o fanatycznym 
ihumcnie w stylu pelnym namaszczenia, przeczy' oskarzemu jego o prowo- 
kacy? rzezi, widzi w mm nawet skarby milo^ci chrzcsciaaskiej, lagodnoSci, 
slodyczy (II, 1, str. CCIV), a me dostrzega grubych klamstw w umieszczo- 
nym na czele raporcie Nr. I, (jak np. trzykrotne zadawame trucizny przez 
ksi?4y umckich i przez Zon? gubernatora Kaszkiewicza, co przeciez me 
przeszkodzilo otrutemu cteszyd si? Zyciem i urz?dami arehimandrytv, oraz 
czlonka konsvstorzow przez lat 40 przeszlo, gdyz umarl dopiero w roku 
1809). Dosyd jest porownad styl i wyktad faktow w pigmie Melchizedecha 
(III, 1 Nr. I) z opisem Jozefa Mitefiskiego (Nr. C. t. tomu), zebv ocenid 
natur? tej stodyczj' chrzeScianskiej, cierpliwoSci l pogody umystu, Zreszta 
usuwaj 4 c si? od sporu co do pojmowama i tlomaczema dokumentow, za 
znaczamy tylko, Ze sam autor biograficznego wst?pu wystawia Melchizede¬ 
cha jako glownego sprawc? agitacyi i zaburzen na Ukrainie i przyznaje, Ze 
po ustqpiemu jego Uma rozszerzyla si? znowu, a prawoslawie zniklo nie' 
ma! zupelme. Nie uznaje rownieZ winy Melchizedecha M ukothui 
Kpec.TbHHCKia BonpocT. B 1 . Iloaun’fe Bt atioxy ea pa'i.rt.-ioBb. C-IIfi. 1889,. 
str. 92; moZe go lepiej przekona wielbiciel koliszczyzny. Illyai,[ hht>' 
OaepK-s KoaiHBipnHU. KieB-h 1890 str. 49. 

**') KaTKimKOBT.- Ilo.aoain Cn(S. 1891 str. 194. 
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wtaSciwem haslem wiary do zbroczenia Ukrainy potokami krwi, 
konfederacya Barska sama zapomniala o tem haSle i dzialala 
wy^cznie na polu politycznem. I ta wszakze dzialalnoSd 
bj a nieszczQsna. Mijalo wlasnie pol wieku od daty zwini?- 
da arrniL a konfederacya me pomyslala o wskrzeszeniu jej. 
Czteroletnia partyzantka spowodowala okropne spustoszenie 
kraiu calego, a nieudolnosc militama, zupeiny brak poj?d 
o wymogach spolczesnej sztuki wojskowej, o niezb?dno£ci 
piechoty i artyleryi, zniweczyl wszystkie wysilenia pojedyn- 
czj’ch dowodzcow i przekonal Europ?, ze szlachta polska me 
zdota juz Polski obronic. Dostrzegi tego nasamprzod Fryde- 
r yk 11 1 juz w roku 1769 przeslal do Peterbusrga plan roz- 
nioru (pod pseudommem hr. Lynar). Dotted nie rnySlai o tem, 
gdyz po ci?zkich doswiadczemach wojny Siedmioletniej nie 
chcial juz Zadnej innej toczyd; ale bystre oko jego przenik- 
n$lo, ze w Polsce b?dzie mogi zabrab pon^tn^ dzielnic?, nie 
narazaj^c na zadne straty, bo jakiz opor jego wydwiczo- 
nym batalionom mogto stawid kilkanascie tysi?cy jazdy, roz- 
proszonej beziadme na kilku tysi^cach mil kwadratowych? 
Wis^c vv roku 1770 ksiqze Henryk przesiaduje w Petersburgu, 
w 1771 roku tocz H si? uklady z Austrya, z wiosm* 1772 plan 
juz jest dojrzaly, w jesieni zaczyna si? wykonanie jego. 
Akcya rozbiorowa spycha spraw? dysydentow na drugi plan, 
w akcie osobnym z 1775 roku zapowiedziana byla wpraw- 
dzie Komisya do roztrz^sania wzajemnych skarg dyzunitow 
1 uuitow, q.le ta nigdy do skutku nie prz 3 'szla; na lat kilka 
zapomina dwor petersburski o swych jednowiercach; wszech- 
\tiadny „ambasador“ (Stackelberg) powstrzymuje nawet za- 
p?dy biskupow blahoczestywych. 

VV drugim przeto okresie w stanowisku panstwowem 
i spolecznem ludnosci dyzunickiej nie zachodzi zadna zmiana. 
Pomimo praw 1768 r., ktore przeciez byly przez rzqd uzna- 
vyane i wykonywane w znacznej. czqsci, nie napotykamy 
Grekow - Nieunitow ani na lawach sejrnowj'ch, ani na urz? 
dach panstwowyeh i ziemskich (chyba na „funkcyaeh“ P od- 
rz?dnych). Niemasz ludzi, ktorzyby si? o wyzsze stanowisko 
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upomniec mogli i chcieli. Blahoczestie pozostaje „wiarq chlop- 
skq“; duchowienstwo nawet, z matemi wyjqtkami, pochodzilo 
ze stanu wlo^ciariskiego, samo trudnito si? oraniem, kosba 
i wszelkg pracg r?czng; nie kazdy duchowny umial pisac. 
a i z czytaniem ksiqg cerkiewnj'eh szlo niesporo: to tez, jak 
powiada Moszczenski, nie bylo widocznej roznicy pomi?dzy 
popem a chlopem. Prezent? na probostwa dyzunickie wyda- 
wali zwykle oricyalisci dziedzicow, magnatow, wziawszy ja- 
kiS datek od aspiranta. Niejeden dziedzic wolai umckiego pa- 
rocha zastqpic popem dyzunita, poniewaz cerkiew prawoslaw- 
na potrzebowafa mniejszego uposazenia Po strasznej kata- 
strofie roku 1768 nami?tnosci przygasly. Lubo Synod pe- 
tersburski w reprezentacyi swojej do Katarzjmy pisal „o meu- 
stannych przesladowamach, grabiezach, strasznych okrucieri- 
stwach pozbawiania majatku i samego zycia“, spelnianych 
przez umtow na duchowienstwie prawoslawnem, o zaborze 
147 cerkwi w roku 1771, a wi?cej 800 jednym razem w ro¬ 
ku 1776, lecz wiarogodnoSd tyeh skarg staje si? wi?cej mz 
wqtpliwq w obec „Uwag poufnych“, jakie pisal sam Jerzy 
Konisski dla Sadkowskiego. Czj'tamy tu bowiem, ze ,,w po- 
sesyi ksiqzgt Radziwillow (na. Litvvie) pop nieposluszny nie 
moze, odchodzqc do Unii, z sobq cerkwi odciqgnqc", ze na 
Ukrainie Czartoryski, Poniatowski, Potoccy, Branicki, majqcy 
tam najwi?ksze posesye, „nie przeciwni sq naszej konfesyi, do- 
brego sq zdania o naszej konfesyi. Sami zadah widzieb bi- 
skupa naszego na Ukrainie polskiej... mozna icb samych mied 
za protektorow przeciwko duchowienstwu rzymskiemu i unic- 
kiernu". 1 Gerwazy pisal tez do Synodu o tolerancjn panow: 
Lubomirskiego i Sanguszkowej *). 


*) Relacya w sprawie o bunty oskarzonyeh 1790. Annexa str 
144, 99, 100, 102, ApxHBt JOroaanaa. Poccm II, 562. W ogole uwazaliS 
my, ze wtele skarg jest wuloczme bezzasadnych Tak np. za dowod uci- 
sku sluia- pobor i egzekucya „subsidii charitativi“, ktdre bjdo przecie upla- 
cane tak przez unitow, jak przez katolikow; zakwaterowanie si§ pisarza ko 
inornego w klasztorze Treehtymirowskim, chociag; prawie wsz^dzie wladze 
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PrzJ’ blogim wplywie zreformowanego przez Komisy? 
ukacyjna wychowama, przy rozwijajqcej sit; z kazdym ro- 
kiein dzalalnoSci wladz rzadowych, moznaby sit; spodziewac 
polepszenia stosunkow wyznaniowych, szczegolnie z dyzuni- 
tami, ktorych hczba zmniejszyla si? znaczme przez pierwszy 
ozbior. Ale tu znowu staje na drodze nieprzejednany wrog 
Polski, Jerzy Konisski. Chociaz z calq swojq dyecezyq od 
jesiem roku 17 72 przeszedl pod panowame Rosyi, nie uspo- 
. up si? wszakze, me przestawal az do srnierci (um. w roku 
17M5) wynurzad swej nienawisci do Polski w pismach teolo- 
gicznyeh i historycznych oraz szkodzid jej czynami. On to 
w yksztalcil Wiktora Sadkowskiego i wyjednal dla niego 
arehimandry? Sfucka wraz z nowoutworzonq dla Polski go- 
dnoSciq biskupiq. 

Nast?pca Gerwazego mianowany w r. 1771 episkopem 
perejaslawskim Hiob Bazylewicz postugiwal si? zrazu pozo- 
stawionemi przez niego „rzqdami duchownymU na polskiej 
1 krainie, odeslal 46 ksi?zy unickich do Berdyczowa przy 
pomocy komend rosyjskich pod areszt i w 1773 miai juz 


skarbowe mie£cily si§ po klasztorach i gmachach duchowieristwa katolickie- 
go, jak b^dziemy widzieli nizej (§ 83); przechodzenie z prawoslawia na uni? 
et vice versa na Ukrainie sam Konisski przypisywal ciemnocie prawosla- 
wnego duchowiefistwa. Co do bicia, zabijania, wi§zienia prawoslawnych, 
o czem pisze Synod petersburski, a szeroko rozwodzi si$ ApxHBi* K)ro- 
sanajuioii Poccin, nie przeczymy, ±e jakiS szlachcic lub oficyalista pan¬ 
ski mogl zrobid awantur^ i ta mu uszla bezkarnie, dopoki si§ rz^d nie 
uksztattowal i nie wzmogl po dtugiej anarchii, nie mniej wszakie widocznq 
jest przesada lub bezzasadno£6 oskarien. Na karb ucisku zaliczano wszel- 
k^ kar§ za istotne przest^pstwa wymierzonq; o kalectwach mowi si§ wi- 
docznie dla efektu. Konisski w roku 1762 pisze do Synodu o swej glu- 
chocie, 31epocie i bolach glowy, Melchizedech o odj^ciu mu zdrowia: obaj 
jednak zyjq po^niej po lat czterdzie^ci i dochodz^ do bardzo podeszlego 
wieku. Nie trzeba te± zapominacS, ze w kaidym innym kraju za takie prze- 
st^pstwa, jakich si§ oni dopuszezali, zgmliby w wi^zieniach lub na wygna- 
niu, a mo^e nawet trafiliby na rusztowanie; ±e prawo kame w XVIII wieku 
bylo wsz§dzie surowsze od dzisiejszego. 






204 


pod swg wladzi* 1902 cerkwie we 23 dekanatach (blacho- 
czymach): lecz ze zmiana sytuaeyi politycznej, po zawar- 



Wlktop Sadkowski, 

biskup perejeslawski i boryspolski 1785— 1795 — 1803 ze sztychu w dziele p. Batiusz- 
kowa „BiatoruS i Litwa" (str. 305) podlug portretu znajduj?cego si? w Akademii 
Duchownej Kijowskiej. 


ciu traktatow podzialowych, zaprzestat przyjmowania uni¬ 
tow do Koscioia Prawoslawnego*). Nastaly spokojniejsze 


) II. H. EdTPomKOBTi, I lo.ioii;;, C" 1 . I'f.icioiaiiiiiaro ooiiaiHUonia 113 - 
saiio npn Mhhhct. BnyT)>. jbh.ri,. C.-IIfi. 1891, str. 195, 196. 
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czasy. Rz^d polski nie zwrocil uwagi na wypadek nie- 
praktykow'any dotgd, mianowicie: na przyslanie ukazu od 
NajSwi?tszego Rzgdzacego Synodu z Petersburga pod data 
24 lutego 1780 r., ktory naznaczal jednemu z ksi?zy dyz- 
umckieh, Orlowowi, rezydency? w monasterze Bohuslawskim. 
Owoezesny archimandryta slucki X. Wolczanski nie uznal 
nai sobq. w ladzy Synodu. Dopiero po jego £mierci, ktora na- 
stqpita d. 3 wrzeSnia 1783 sprawa dyzunicka zadrazmla si? 
znowu. 

Za wpiywem Jerzego Konisskiego i protekcyq. ambasa- 
dora rosyjskiego w Warszawie hr. Stackelberga, a bez za- 
pytywania rzgdu polskiego, bez prezenty kolatora i dziedzica 
Stucka, ksi?cia Karola Radziwilla, ukazem Synodu wr. 1785 
mianowany zostal archimandryta Trojeckiego Prawoslawnego 
monasteru w Siucku Wiktor Sadkowski, kapelan ambasa- 
dy rosyjskiej poprzednio zas (1/58—1775) prefekt seminarium 
mohilewskiego i przyboczny „namiestnik“ Jerzego Konisskie¬ 
go, wychowaniec niegdyS akademii kijowskiej. Oprocz archi- 
mandryi Sadkowski otrzymal w Kijowie d. 27 lipca (st. st.) 
1785 r. £wi?cenie na biskupa perejasfawskiego i boiyspolskiego 
oraz tytul Koadjutora Metropolii Kijowskiej. Tym sposobem rzgd 
rosyjski przenosil rezydency? swego biskupstwa perejaslaw¬ 
skiego do Slucka czyli erygowal w Polsce nowa stolice bi- 
skupia z wlasnej mocy. Wyznaezyl przytem 24.000 rubli 
platnych trzema rocznemi ratami na zbudowanie katedry pra- 
woslawnej w Siucku, 2.000 rs. na seminarium i 5.900 rs. 
! okolo 36.000 zip.) rocznej pensyi dla biskupa. Sadkowski 
wykonal surowg przysi?g? na sekret i na posluszenstwo Im- 
peratorowej, „me oszczedzajgc zycia do ostatmej kropli krwi“. 
Podobnych przysigg zgdal od ksiezy podwladnych; do nau- 
czania ludu przepisal „Sokraszczennyj Katiechisis“ z zalece- 
mem wiernosci interesom rosyjskim i poddanstwa monarchom 
rosyjskirn. Rozeslal tez formularze do wyliczania calej rodzi- 
ny Cesarsko-Rosyjskiej w modhtwach cerkiewnych, a po wy- 
buchu wojny tureckiej nakazywal blagac blogoslawieristwa 
Bozego dla wojsk rosyjskich, odprawic nabozenstwo dzi?k- 
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czynne uroczyste „cum genu flexione" za zdobycie Oczako- 
wa przez Rosyan i t. d.*). 

Rz^d polski, mimo wszelkiej ulegtoSci wzgledem gwa- 
rantki Imperatorowej, jak^ okazjwat w okresie Rady Nie- 
ustajacej, uznal jednakze za swoj obowiqzek poczynic pewne 
zastrzezenia co do praw najwyzszej wladzy krajowej. Gdy 
po wySwieceniu Sadkowskiego Stackelberg zgtosit sie o przv- 
wilej dla niego i kazaI mu zjechad do Warszawy, podano Sad- 
kowskiemu akt p. t. „ Mi nut a sponsionis dandae" w 24 artykulacb 
zredagowany, pomipdzy ktorymi 1-szy nakazywat uzywanie 
w tytule stow: „z woli 1 pozwolenia N. Krola Polskiego“; 
2-gi zakazvwat uzywania we wszelkich aktach stow: „z po- 
lecenia Imperatorskiej MoSci 4-ty obowiqzywat do wymie- 
niania przy nabozehstwie samego tylko krola polskiego; 14 ty 
do obchodzenia swiat galowvch tylko na czese jego i t. d. 
Galy ten akt byt co do ducha i htery sprzeczny z przy- 
snjgq, wykonana w Kijowie. To tez Sadkowski wyjechat, 
nie wykonawszv przysiegi poddanczej, nie podpisawszy 
„sponsvi‘, nie pozegnawszy krola. a pomimo to przywilej 
zostat mu dorpczony (w pazdzierniku 1786 r.). Widocznie 
Stamstaw August nie potrafil oprzed sip naleganiom ambasadora; 
uystQpit jednakze z reklamacva. podczas zjazdu z Imperatorowq, 
w Kaniowie i juz z lepszym skutkiem, Sadkowski bowiem 
d. 18 maja 1787 w Tulczynie przysiege zadantt przed 
krolem wykonat, zobowiazujac sie do pelnienia ..powinnoSci, 
dobrego i wiernego poddanego, posiusznego prawom krajowym". 

Lubo i wtedy Sadkowski nie podpisal podobno „sponsyi“ 
zamierzat przecieZ zastosowad sip do nowej sytuacyi. Kazat 
napisad zalecenie do wszystkich monasterow i duchownych 
przetozenstw, aby odprawiano jutrznie „z dziekczynieniem 
i dzwonieniem w dmach imienin i koronacyi JK Mci Najja- 


*) BaTwmKOBT.: BLiopyeeia h IInTBa. Ct Bweoqaflraaro coH 3 BOJse- 
uia H3AJ.no npH MtiHHCTepcTB't BiiyTpeHKPixT. Aim.. C.-II5, 1890. OfitaCHe- 
nia mb pncyHKaM'b N° 34 str. 91 i w teksoie str. 308 — 309. Tenze. IIo- 
SOJiis str. 200. Bo.ihhb str. 227, Relacya w sprawie o bunty oskanbonych 
1790 I, 77, 82, 83, 96 II, 117, 401. 
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Sniejszego i Wielkopotgznego Monarchy 1 Krola naszego Sta- 
nistawa Augusta, na przyktad rosyjskich Jej Imperatorskiej 
MoSci wysoko-galowych dni“; lecz zalecenie to przelezato 
bodaj rok caly, bo data z r. 1788 poprawiom* byta na 1789 
dnia 13 lutego, a i potem podobno rozestanem nie by to. 
Tymczasem rozpocz^t dziatanie swoje sejm czteroletni; wy- 
szty wojska rosyjskie z Polski; sama Katarzyna II kazata 
„annihilowac ukazy Najsw. Synodu o modtach za powo- 
dzenie orpza w wojnach tureckiej i szwedzkiej; wyszly uni* 
wersaly od marszatkow sejmowych wzgledem przysiegi nie- 
umtow i ich nabozenstwa. Wtedy Wiktor Sadkowski miat 
wydad energiczny list pasterski, czyli „uniwersat“, datowany 
z Nieswieza d. 25 kwietnia 1789 r., w ktorym czytamy: 
„Gdy NajjaS. Rzplta Polska za jedyna i szczegolna naszq 
uznajemy Pania.. a zvjac jej chlebem i pod jej zostajac zwierz- 
chnoscia, obowiazanemi siebie znajdujemy, abysmv z powinna 
byli rekognicya i poddahstwem... za zdrowie N i Wielce 
Poteznego Pana Stanistawa Augusta... za pomyslnosd catej 
N. Rzpltej... aby dobrod Boska btogostawita pokojem, a wprzy- 
padku wojny uszcze^liwita N. Rzplita Polska znakomitemi 
nad nieprzyjaciotmi zwycieztwami... a jesliby kto z ducho- 
wnych odwazvl sie podmawiad i lud buntowad przeciwko 
Rzpltej Polskiej... takowych wiecznej meki godnych sadzimy... 
na takich, jako nam niepostusznych, klatew cerkiewna rzu- 
camy, ktorych, jako odrzutkow Boskich, niech zabije Krew 
Chrystusa Zbawiciela naszego na duszy i ciele“. Atoli De- 
putacya Sejmowa zwrocita uwage na date 25 kwietnia, 
w ktorej Sadkowski juz podpisad tego umwersatu nie mogt, 
poniewaz znajdowat sie w drodze do Warszawy jako wie* 
zieh. Byt to wiec albo labrykat przez kogos ulozony ku 
obronie wieznia, albo przez tegoz wieznia, przez samego Sad¬ 
kowskiego projekt napisany, ale za pozno do usprawiedliwie- 
nia sie swego i nie w NieAwiezu *). 


*) Relaeya Deputacyi etc. II, 321—328, 423, 425, 420, 426; I, 153; 
u, 303. B a t roin k o b 't Eiaopyccia n JInTRa C. Ild. 1890 str. 309 mmema, 
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WlaSnie w kwietniu J 789 roku sejm odbieral zatrwaza- 
jqce doniesienia o gotujqcym si§ na Ukramie buncie, i wy- 
mordowamu rodziny Wylezvnskiego w Niewierkowie 1 t. d. 
Nadto od Karola Radziwiiia nadeszlo ostrzezenie, ze Sadkow- 
ski zbierat duchownych, przyprowadzal ich do przysi^gi na 
wiernoSd Imperatorowej 1 poduszczal do buntu. Kazano go 
aresztowad. Komenda z wojska nadwornego Radziwiiia do- 
gomia go w drodze ze Slucka do monasteru Hrozowskiego 
i odstawiia do Warszawy. Aresztowani tez byli jego sekre- 
tarz Symonowicz, marszalek jego dworu K. Rubmowicz, me- 
jaki (. zerniawski. Andruch Bednarz i kiikanascie innych osob 
z duchowienstwa dyzunickiego. Rozwazymy dokladniej t§ 
spraw§ w § 26; tu powiemy tylko, Ze sejm wyznaczyl z fo- 
na swego Deputacye dla rozpoznania oskarzen o bunty, kto- 
ra dtugo prowadzila sledztwo, lecz do wyroku sqdowego nie 
doprowadzila z powodu wybuchlej wojny. Dowodow przeciw- 
ko Sadkowskiemu, abj' poduszczal chlopow do rzezi i buntu 
nie znalazta; oskarzyla go jednakze „o mewierno^d ku Rzpltej 
i przestQpstwa przeciwko prawom krajowym"; wi^c Jccyzya 
kn)la w Strazy z dnia 11 czervvca 1792 r, Sadkowski razem 
z cztereina swymi powiernikami zostali zatrzymani w dalszym 
areszcie i wyslam do fortecy Cz^stochowskiej. Odprowadzalo 
go 60 piechoty i 40 jazdy; oficer otrzymat rozkaz wynajecia 
karety. kucharza i przysposobienia „wiktu“. Ale wojna trvvala 
niedlugo i wypadla niepomySInie dla Polski. Wifjc na zgda- 
me posla rosyjskiego Bulhakowa Sadkowski zostai juz dnia 
22 lipca uwolniony, 4 wrzeSnia uniewmmony, a w marcu 
1793 wrocil do Slucka. zaj^tego w kordon rosyjski przy dru- 
gim rozbiorze * *). 


2e Sadkowski ,na poezijtku swego aresztu wydat list pasterski (oKpyucHoe 
aoc-TOHie tn> csoefi iiacTBi) na i^darne Polakow*; lecz me uwzgl^dnia 
sprzecznoSci pomiedzy miejscem i czasem w dacie owego hstu t. j, dniem 
25 kwietnia i Nieswiefcem; ze stylizacyi tego ustijpu wnosid nalezv, iZ od 
nosi chwile pisania listu do czasu pobytu Sadkowskiego w Warszawie 

*) Listy Stan. Augusta do Kicifiskiego u Kalinki w Dokum. Pro- 
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Dotychczas dzialalno^d Sadkowskiego trwala krotko 
i nie miata znacznej domoslosci. Pierwotnie wladz§ jego 
uznawalo tylko 94 cerkwi; hczba ta zwi^kszyia sie do 300 
po wizycie Ukrainskiej, odprawionej w roku 1788, mianowi- 
cie w Smilanszczynie, gdzie sam dziedzic, ks. Ksawery Lubo- 
mirski, jeneral rosyjski, znaczna czysc pai aflj unickich na pra- 
woslawie przeprowadzil, a w roku 1787 dobra te Potemkino- 
wi sprzedal, oraz w CzehrynszczyZme, gdzie lud przechowywal 
zywsze wspomnienia o Bohdanie i Tymoszku Chmielnickich, 
od:iwiezane podczas pielgrzymek do pieczar kijowskich. Du- 
chowienstwo tameczne pokazywaio pielgrzymom portrety 
owych wojownikow, a nawet Zelezniaka i Gonty, opatrzone 
zwodmczym napisem, ze ci 6wi$ci rycerze za wiar§ z reki 
Polakow polegli *). W ogole zas z ukrainskiego duchowien- 
stwa na prawym brzegu Dniepru Sadkowski me byt zadowo- 
lony. Synodowi donosil, ze „wielu jest takich, ktorzy, w wol- 
nosci zyjac, ukazow wcale nie sluchaja, bo me sa poddani 
rosyjscy“. Pomimo rozsylama rosyjskich elementarzy (bukwar), 
tablic do syllabizowania i roznych ksigzek, w swoim wlas- 
nym konsystorzu ma jednego tylko sprowadzonego z zagra- 
nicy Symonowicza, ktory potrafi po rosyjsku napisac raport 
o stanie dyecezyi, „a drudzy, starsi, nie tylko nic me umie- 
ja, ale am czytad, co jest napisanego po rusku“. Wi§c me 
by! sam Sadkowski przedstawicielem. calej ludnosci lub cale- 


tokol Kom. Wojsk. ksi§ga 190 str. 270 — 272 pod dmem 16 6 1792 r. 
BaTtuniKOBt Bfclopyccis a JliiTBa, ontHCneniit kt. pHcyHKaMT. N° 34 
str. 92. 

*) Jaroszynski, pose! braclawski, zapewmat, ie talue portrety wla- 
snemi widziat oczyma w monasterze Mezyhorskim i w pieczarach kijow- 
skich (sesya 540 z dnia 11/5 1792 w G. N. i O. str. 2301. Podczas spra 
wy o bunty w 1789 roku Komisya Skarbowa Kor. sprobowala rozci.agnqi 
mejaka kontrol? nad pielgrzymami, kazala bowiem oficyalistom swoim wy- 
dawac zaswiadczenia: ,,dla gmmu, udajaeego si§ do pieczar kijowskich* 
(Pr. Ek. A./26. str. 503 pod dniem 23 maja). Kalinka: Sejm czteroletni 
I, 396. 


WawnQti zne dzieje Polski Korzona. 
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go duchowienstwa dyzumtow polskich; lecz nowatorem 1 &mia- 
tym a gorliwym dziaiaczem politycznym rosyjskim *). Zda- 


*) Znamy wyktad Kostomarowa w jego dziele i Iocji4.au ie roan 
Pimmiocno.iHTOfi na jednych z naszemi 2rodtach oparty, a przeciez do od- 
miennych wcale wnioskow zmierzajacy. Poczuwamy si? do obowiazku 
usprawiedliwienia przynajmniej glownych punktow naszego pojmowama tern 
bardziej, ze spotkal nas zarzut ze strony p. W. Miakotma. KpecTBnucKin 
noiipoci fri> JIo.ii Lint bi> snoxy ea pasA+.iioirb. C.-II-6. 1889, str, 206. Otoi 
Kostomarow mmemal, ie z „Relaeyi“, zredagowanej przez Marcma Zales- 
k.ego, i z dol^ezonych do mej aktow, pomimo naciagarua, Sadkowski 
„ukazuje si? zupelnie czystv przed trybunalem historyi“ i ze Deputacya sej- 
mowa uiywala aktow mekrytycznie. My, przeciwnie, przyznajemy jej zmysl 
krytyczny, jeSli wykazala mco£d ukazu, cofajacego oglaszame manifestow, 
just ogloszonych; powstrzymujqcego rozsytame ksi^Zek, juz rozeslanych 
(II. 420 i 1. 150); je£li wytkn?Ia obtud? w przeslanym Malachowskiemu 
z ambasady rosyjskiej raporcie ihumena Arkadyusza (I, 153); jeSli zakwe 
stvonowala powolany w tekscie uniwersal, niby w NieSwieiu dma 25 kwie 
tnia przez Sadkowskiego wvdany. Na jakiejze znow zasadzie twierdzi Ko¬ 
stomarow, ze Sadkowski Zadnych przysisjg na wierno^d Imperatorowej me 
odbieral? Czemu w^tpi o zasadnoSci skargi Stanislawa Augusta przed Po- 
temkinem na nawracanie raskolmkow? Dla czego przedstawia Sadkowskie¬ 
go lagodnym, pokoj siejacym, gorliwym tylko o wiar? pasterzem? Z doku- 
mentow widzimy, Ze jakiemuiS mnichowi kazal glow? l brod? ogohc i sto 
bizunow wyliczyd (II, 305); Ze inny mnich, Orlow, okuty w kajdanv i osadzony 
w wi?zieniu, siedziat u Sadkowskiego aZ do chwili jego aresztu (I, 78): Ze 
prz.Vj^I pisarza Szymonowioza, oskarzonego przez metropolit? o naduZycia 
pieni?Zne (II, 253); Ze sam Sadkowski kilkakrotme by! przez Komsskiego 
strofowany o jakieS piemqdze i rachunki [z groZbi; Sybiru (II. 17, 18); Ze, 
pobierajqc juZ Wielka pensy?, b?dijc „bogatszym nad innych biskupow ro 
syjskich“, ci^gle pisuje o piem^dze, uskarZa si? na strat? na transporcie 
piem?dzy, me chce jechad na wizyt? monasterow do BrzeScia i Wilna dla 
kwestyi- Zkad na to expens?“ (II, 134, 395, 401 i t. d.). Proponuje Konis- 
skiemu, aby papiery i listy przesvlal przez okazy? me tylko dla niebezpie- 
czeAstwa ,aby me byty rozpieez?towane“, ale pomewaz poczta ,z ostatma 
ruina (I) l mnie, l was kosztowad b?dzie“, gdy za jeden list jego zaplacil 
,dwa zlociki“ (II, 315, 299, 310 etc.). Metropolita kijowski ostrzega Sad¬ 
kowskiego, Ze -chodza meprzyjemne wiesci o nowostawiajacej si? sluckiej 
murowanej cerkwi, jakoby jej Sc.any w rvsach i jakoby ona bardzo me 
trwala“: grozi wi?c zeslamem architekta dla jej zlustrowama, jezeli ta wieZd 
dalej dojdzie (II, 199). Zostawszy poZniej arcybiskupem mmskim i zwierzcb- 
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niem tez J. Konisskiego ,, cerkwie, w calej Stuczczyznie b?- 
dace, pewniejsze sq do posluszenstwa ztqd, iz w posesvi ksia- 
zqt Radziwillow pop meposluszny me moze, odchodzqc do 
unii, z sobq cerkwi odciqgnqd. Cerkwie prawowierne powia- 
tu Pinskiego takze stateczniejsze sq, lie mi wiadomo; lecz na 
Ukraime polskiej liczne, jak siysz?, cerkwie to do Unii od- 
chodzq, to w prawowiernosd. obracajq si?. Mi?dzv innemi 
przyczynamt takiej niestatecznosci wyraznq jest najwi?ksza, 
cierhna niewiadornosc prawoslawnego duchowienstwa *). 

Zresztq Deputacya sejmowa nie obawiala si?, aby za- 
brakto delegowanych „z family krajowvch, lub w kraju za- 
dawnionych, przysi?gq dla Rosyi nie obowiqzanych, oswiece- 
mem, dobrymi obyczajami i przywiqzamem do ojczvzny za- 
leconycb dla naradzenia si? nad projektem urzqdzenia Nieu- 


nikiem dyzunitow calej Polski, zaslu^ywszy si? rz^dowi rosyjskiemu na 
wracaniem unitow, utracil to stanowisko jeszcze za Katarzyny i dma 8 
kwietma 1796 zostat przeniesionv do Czerniho'wa, mewatpliwie za nadu^y 
cia, bo jak powiada ,profesor akademii duchownej prawostawnej w Peters- 
burgu (KoBJioBnqi, HcTopm B03CoeqHHeHia SaimjHopyccK. YHiaTOBi,. CII6. 
1873 str. 372) n z trudnoScii} oczyszczal si? z rachunkow piem?2nych co do 
meszcz?snego zarzadu dyecezyami slucka i miiiskij“. Watpliwij wydac si? 
mo2e nawet iarliwoSd teologiczna Sadkowskiego i samego Konisskiego, gdy 
si? czyta uwagi i mstrukcye, dane z Mohiiewa w roku 1785: „Seminarium 
jemu trzymad me potrzeba, albowiem w samem mie^cie Slucku utrzymuju 
seminanum kalwim dla naszej cerkwa bardzo zyczliwi, ktorzy za mala (!) 
bardzo pensy? mog^ uczyd naszych duchownych i cerkiewnych posluga- 
czow dzieci, a biskupowi naszemu pozostaje tylko utrzvmywa6 profesora 
do teologn i do greekiego j?zvka“ (II, 991. Za daleko to posum?ta oszcz?- 
dno^d, kiedy a t do uczenia duchowieiistwa przez mowiercdwl Obok mej 
dziwnie odbija ton fanatyczny w li^cie pasterskim Sadkowskiego w r. 1794, 
zapewne Kostomarowowi nieznanvm, ale drukowanym w IIo.moM b C&fip. 3aK. 
N° 17.204. Kostomarow oczyszcza Sadkowskiego przed rzadcm polskim na 
tej zasadzie, 4e by! „poddanym rosyjskim z urodzema“: czemui atoli me 
przyznaje prawa owoczesnemu rzadowi polskiemu zabezpieczema si? od 
a mewiernoSci ku Rzpltej" dostojnika, ktory zaprzysiagl pelmenie „powinno- 
^ci dobrego l wiernego poddanego, poslusznego prawom krajowym“ Polski? 

*) Kelacya I, 184; II, 144, 370, 292, 220, 288, 99, 193, 
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mtow. Wi?c tez sejm zajal si? zalatwiamem tej drazliwej 
sprawy. 

Stronnictwo reformy owoczesne wolnem bylo od ciem- 
nego fanatyzmu 1 przypominalo sobie rnadre slowa Zygmun- 
ta Augusta: „Jestem krolem ludu, me sumienia" *). Niemce- 
wicz zlozyl u laski projekt o mianowaniu metropolity ruskie- 
go i przypuszczeniu go do senatu, a Moszynski popieral t? 
mysl, obiecujac wielka ztqd korzysc, ze „Dyzuma nie b?dzie 
mogla tak latwo umyslow przeciwko narn podburzad" **). 
Deputacya do egzaminowania sprawy o bunty oskarzonych 
podala wnioski Swiatle i lagodne, ktore w zasadzie przyj?te- 
mi zostaly. Zwolano Kongregacy? Generalnq, czyh 
Konsystorz najwyzszy duchowienstwa Grecko - Oryentalnego 
w Pinsku na dzien 1 lipca 1791 roku. Zebralo si? 24 mni- 
chow, 20 duchownych swieckich (bialych) oraz 39 osob ze 
szlachty i mieszczan; prezydowal Irynarch Balanowski, archi- 
rnandryta wslawionego przed 23 laty krwawemi wspomnie- 
mami klasztoru Motreninskiego. Otwarcie kongregaeyi nastq- 
pilo 16 czerwca, a w dniu 1 lipca odbylo si? uroczvste pu- 
bliczne posiedzenie w obecnosci Kochanowskiego. posta san- 
domierskiego, ktory je zagail, jako reprezentant sejmuj^cych 
stanow; przvtomnymi byli: Ilorbacki, biskup unicki i wiele 
osob ze szlachty katolickiej. Wynurzajqc vvdzipeznosd sejmo- 
wi i upewniajqc o swej wiernoSci dla Rzeczypospolitej, Kon- 
gregacya zlozyla swoj projekt urzqdzeh cerkiewnych i uchwa- 
lila niezwloczne urzadzenie dwoch konsystorzow: generalnego 
w Pinsku, oraz dyecezyalnego w Bohuslawiu. Wyslala po¬ 
tent delegatow swoich do Warszawy dla roztrzqsnienia pro- 
jektu i porozumienia si? z wysadzonq. ad hoc deputacyq sej- 
mowij, ktorej dostarczyc miala wszelkich doniesien co do sta- 


*) Przytoczvl je Nosarzewski na sesyi 412 z dnia 6/4 w r, 1791 
w G. N. O sir. 114. 

**) Dz. Cz. S. G. W. sesye 221 (me 89) z dnia 23,7 i 265 
18,5 1790 roku. 


z dnia 
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nu Nieunitow w Polsce. Sam projekt byt opracowany w gro- 
me osob 10-ciu; w tej liczbie znajdowali si?: X. Sabba Pal- 
mowski, ihumen monasteru Bielskiego, X. Melecvusz Bugajto 
LeSnicki, ihumen monasteru Dziatlowickiego; X. Sylwester 
Butlaj, zarz^dzajqcv archimandryq Wilenskq; duchowni: Da¬ 
niel Petelkiewicz ze Slucka i Szymon Soloniewicz z Piaseez- 
na, szlachcic Pantelejmon Illikiewiez Korbut; mieszczanie: Te¬ 
odor Leniewicz, lawnik m. Wilna, Mikolaj Dadani i Jerzy 
Ziemkowicz, Sejm zatvvierdzil podane w tym projekcie urza- 
dzenia cerkiewne prawem z dnia 21 maja 1792 roku i wla- 
dzy wykonavvczej zalecil, azeby je „stopniami przyzwoitymi 
do skutku doprowadzic starala si?“. To „urzqdzenie stalej 
hierarchii cerkiewnej obrzadku Greko-Oryentalnego Nieunickie- 
go w panstwach Rzeczypospolitej Polskiej“ w artykule I-yrr. 
stanowi arcybiskupa z jurysdykcya metropolitalna i trzech bi- 
skupow, ktorzy formowab maja oddzielny Synod krajowy 
z referencya (jedynie w rzeczach duchownych) do Patryar- 
chy Carogrodzkiego i do Soboru Generalnego Patryarchow 
Wschodnich i to nie inaczej, jak tylko za wiadomoScia i przez 
posrednictwo rzqdu krajowego; ,,pod zadnym zas pozorem 
pomieniony Synod, ani metropolita, ani zaden z duchownych 
lub Swieckich osob z obrzadku Greko-Nieunickiego do zagra- 
nicznvch Svnodow, metropolitow lub biskupow' referencyi 
mied nie powinien". W artykule zas Vl-m (paragraf 8) znaj- 
dujerny nakaz pisama wszelkich akt konsystorskich synodal- 
nvch j?zykiem polskim. Przed uchwaleniem zas w mowie b?- 
dgcego praw'a zrobiono juz duzo w praktyce. Tak, ufundo- 
wano konsystorz dyecezyalny Braclawski i Zytomierski w Bo¬ 
huslawiu w dniu 24 wrzeSma 1791 roku, a drugi wczesniej 
jeszcze w Pinsku. Do tego ostatniego weszli: XX. Sabba Pal- 
mowski, Butlaj, Protazy Niewiarowski (kasyer archimandryi 
Sluckiej), Lojko, proboszcz Turow'a, Betulinski, protopop czer- 
kaski, Teodor Jozefowicz, duchowny wolwicki, a ze Swiec¬ 
kich : Onufry Suchozanet, porucznik milicyi Radziwillowskiej; 
szlachta; Pantelejmon Illikowicz Korbut i Aleksander Stojano- 
wicz, regentowicz ziemski pihski, nareszcie mieszczanin Jan 
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Teodorowicz, pisarz m. Mozyrza. Do stjdow Asesoryi ko- 
ronnej powolani dysydenci na asesorow. Odwolana konsty- 
tucya z r. 1764 „0 Popowiczach“ i zasttjpiona now;j ustavv^. 
ze „synowie kaplanow ruskich (obu obrzgdkow) albo szlachta. 
albo mieszczanami zostanq po ojcach, a nawet z kondycyi 
rolniczej... za ludzi wszelako wolnych poczytani b?dt(“ *). 

W ogole wrazenie reform sejmowych bylo zapewne 
korzystne, bo gdy w 1792 roku wkroczyly wojska rosyjskie 
i zaczela si? walka orezna. nie dostrzeglismy zadnych oznak 
wrogiego usposobienia ani w duchowienstwie, ani w ludzie 
dyzunickim **). 

We dwa lata potem Kosciuszko, bpdqc Najwyzszym 
Naczelnikiem S. Z. N., jedne z najpiervvszych odezw swoich 
(z d. 7- maja 1794 r.) zaadresowal „do Duchowienstwa Pol- 
skiego Greko-Oryentalnego Nieunickiego". Przyporninajac, ze 


*) BaTKirnKOB't IlnaojiH, str. 202; mylnie wszakie jest tu ozna- 
czona data zebrama sit? kongregacyi na dzien 4/5 1791. Akt kongregacyi, 
znajduj^cy si? obecnie w archiwum metropolitow unickich w Naj4wi?tsz/m 
Synodzie w Petersburgu, podal w streszczeniu KohjiObh'I'i.- Hot. B 03 coe- 
AHHeHia ..iana«nopyccKuxT. FmaTOBt, CII6 1873 roku, str. 343—349. Opis 
otwarcia kongregacyi w Doniesien!U z Pinska G. N. O. Nr. LVII, str. 227, 
ufundowanie nowego konsystorza tamze str. 345. Prawo z drua 21/5 1792 
w osobnym druku, inne powolane uchwaly w „Zbiorze Konstytucyj i Uchwal 
Sejmu od dma 7/10 1788“ etc. edycya pijarska 1791 pod dmera 5/3 i 5/5 
1791 oraz 9 1 1792 (to ostatme bylo dot^czone w r?kopi§mie, drukowane 
zaS w Kalendarzyku Nar. y Obcym na rok 1792, suplement str. 86 i w to¬ 
nne IX Vol. Leg. edycyi Akademn Umiej?tno£ci w Krakowie). 

**) KoSciuszko w roku 1792 uskariat si?, ze mgdy szpiegow do- 
brych dostad nie mo2na bylo. (Manuskrypt T. K, w Obrazie Polakow Ra 
czvnskiego tom XVI str. 99), ale tej okolicznosci za objaw mech?ci ludu 
dyzumckiego brad nie mozemy, gdy wojsko przechodzilo przez okolice, za- 
mieszkale let, przez unitow, i przez katolikow, i przez iydow. Po cz?Sci 
niezr?czno§<5 komendantow, a bardziej jeszcze mepomyslny przebieg wojny 
od samego pocz^tku i poptoch, sprawiony przez nieustanne cofanie si?, tlo- 
macz^ dostatecznie t? wstrzemi?21i wosd ludnoSci od poufalych stosunkow 
z obozami polskimi w obec nadci^gaj^cych w przewainej sile wojsk rosyj- 
skich. 
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„sejm warszavvski z uprzejmoscia przyjq.1 cale urzadzeme 
Cerkwi Greko-Oryentalnej przez Was samych sporz^dzone", 
przemawiat vv tych slowaeh: „Tak jest, kaplaniL. wasz obrzq- 
dek, wlasnoSd, wasze dochody w tej samej u nas sa cenie, 
w jakiej naszych wlasnych kaplanow. Nie trwozcie si?, aby 
roznica opinii i obrzadku przeszkadzala narn kochad was, jak 
braci t wspolrodakow.... Przvchylnoscia, dobrodziejstwy chcemy 
was, braci naszych, do wspolnej ojczyzny przywiazad: laczcie 
przeto serca wasze z Polakami‘‘ etc. Nast?pnie wydala Rada 
Najwyzsza Narodowa pod d. 14 czerwca uniwersal o Grekach 
Dyzumtach; byla tu wyraznie wygloszona zasada rownoupraw- 
nienia, wolnosd wyznania, przypuszczenie do wszystkich urz?- 
dow tak cywilnych, jak wojskowych, utworzenie oddzielnej 
hierarchii pod zwierzchnictwem patryarchy Konstantynopoli- 
tanskiego. Tymczasern zas zostat mianowany prezesem Kon¬ 
systorza Grecko-Oryentalnego X. Saba Palmowski, architnan- 
drj-ta Wilenski, ihumen Bielski. Rezolucya z d. 15 wrzesnia 
taz Rada wyznaczyla fundusz na naj?cie domu pod kapiic? 
dla Grekow Nieunitow, „bo ich za braci rownych wszystkim 
wspolobvwatelom i za synow jednej ojczyzny poczytuje 1 ' *). 

Nie rozszerzylo si? jednak powstame na wojewodztwa 
poludniowo-ruskie, odci?te granica 1793 r.: wi?c objawy jakiej§ 
zyczliwoSci dla Polski pozostawily »lad wyrazniejszy jedynie 
w karach, wymierzonych przez Imperatorowq za udzial 
„w buncie polskim“. W liczbie 83 osob, skazanych ukazem 
z d. 20 czerwca 1795 r., znajdujij si? dyzunict np. ponomar 
Tadeusz Niemirycz do miast odleglych Syberyi i wysoki dy- 
gnitarz w hierarchii greckiej, mianowicie: Jeneralny Namiestnik 
Biskupa Kijowskiego Michajlo Polocki, wystany na zamieszkanie 
do gubernij wschodnich Rosj’i Europejskiej. Pierwszego Ko- 
misya Smolenska uznala winnym pogwalcenia przysipgi pod- 


*) G - Wol. Warsz. Nr. 13 str. 171; G. Rzqd. Nr. 78 str. 31; Jour¬ 
nal Hist. Du four a str. 166. Na r?ce X. Palmowskiego wydawano mej - 
dnokrotme po 6000 zip, dla wi?2niow rosyjskich. 
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danczej i zdrady stanu, drugiego—winnym niedoniesienia 
wladzom o knowaniach 1 przedsi?wzi?ciach buntowmczych. 

Ku oczyszczeniu sumienia narodowego od zaslepiema 
i win przeszfosci mozeby wystarczyla taka restytucya, takie 
ogloszenie wspolobywatelstwa w obec Ojczyzny: ale dla skutku 
politycznego bylto czyn malej doniosloSci, bo czasu juz braklo 
na wprowadzenie nowej zasady w zycie. Gorqcej. ofiarnej, 
czynnej mitosci od ludu dyzunickiego Polska nawet po uchwa- 
lach sejmu Czteroletniego doznab me mogla i me doznala ani 
w 1792, ani w 1794 r. Prawodawcy przeto ze stronnietwa 
rei'ormy zapatrywac sie musieli na dyzunitow nie jako na 
przyczynek do sily i mocy panstwowej, ale raczej jako na 
zawad? w pracy nad nowq organizacya wojska, rzqdu. sto- 
sunkow wlo§cianskich i ekonomicznych. 

c) Raskolnicy, Wielkorosyanie emigranci, uchodzqc 
od przesladowama religijnego we wtasnym kraju, znalezli 
przytutek w Litwie i Rusi. Liczba ieh przed pierwszym roz- 
biorem przenosila zapewne 100.000 glow. Nie wyplacali si? 
przybranej ojczyznie zyczlivvoscia. Na ich pomoc rachowal 
ksiqze Repnin w r. 1794 *). 

d) Ormianie po zaborze Galicyi stanowih w pozosta 
lej Polsce mala gromadk? najwyzej 30.000 glow. Mieszkali 
w Mohylowie nad Dmestrem, Balcie, Kamiericu, Raszkowie 
i Lueku, gdzie mieli koScioly swoje, oraz w wielu innych 
miastach pojedynczemi familiami **), Trudnili si? handlem. 
Zadnvch roszczen politycznych, przynajmniej w epoce bada- 
nej, nie objawiali. 

e) Tatarzy po wi?kszej cz?Sci mahometanie, cho- 


*) Przeglqd dziejow polskich liczy ich w r. 1825 w gramcach 1772, 
r. 180.000, a w samej gubermi Mifiskiej 50.000 (str. 26 i 25) Ae Ily.ne: 
1. cit., str. 57. 

**) Opieramy si? na rachubie Kubliekiego (Dz. Cz. S. G. W. sesya 
292 n * e 290 z d. 26 lipca 1/90). X. Zacharyas iewicz, drukujqc 
„Wiadomo£6“ o Ormianach w Polsce (Lwow Schneyder. 1842), me podal 
liku ludnoSci ormiaAskiej. ’ 
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ciaz wielu z nich si? ochrzcilo. Osiedleni w r. 1397 na Li¬ 
twie i przywilejami przez Witolda obdarzeni, najliczniej mie¬ 
szkali w dzisiejszej gubernii Minskiej; mieli tez liczne dobra 
w okolicach Kalwaryi (dzisiejszej gubernii Suwalskiej), w po- 
wiecie Trockim (gub. Wilenskiej) i na Wolyniu w powiecie 
Owruckim nad rzeki* Uszq. W koncu XVIII w. musialo byb 
ich przynajmniej z 50.000, skoro cesarz Pawel I mogl formo- 
wac z nich pulk latarski o 10-ciu szwadronach. Nikt si? 
na nich nie skarzyl w Polsce; zartowano sobie z ich gospo- 
darki rolnej, ale upatrywano zdatnosd i ochote do sluzby 
wojskowej w lekkiej kawaleryi i przyznawano im prawa sta- 
nu szlacheckiego. Rzqd rosyjski, obejmuj^c Litw? w posia- 
danie, uznawal ich za „Polakow zakonu Mahometa, zaszczy- 
conych przywilejem szlachectwa". Zapommeli om swego j?- 
zyka narodowego, a nawet zameehali wielozenstwa. Juz 
w XI 1 w. pisali o sobie: „Na szable nasze przysi?galismy, 
ze kochamy Litwinow, kiedy w wojnie mieli nas za jence, 
a wstepujiicym na t? ziemi? powiedzieli, 2e ten piasek, ta 
woda i te drzewa sq. nam wspolne. Nasze dzieci wiedzq 
o nim (o Witoldzie), a nad slonemi jeziorami (w Krymie) 
i w Kipsaku wiedzq, ze my w naszym kraju nie jestesmy 
cudzoziemcami “ We wszystkich napadach tatarskich rigd 
z swojq braciq me Iqczyli si? i owszem przeciw mm walczy- 
li; mowili bowiem: „Ani Bog, ani prorok nie kazq warn ra- 
bowac a nam byd niewdzi?cznymi; my was mamy za rabu- 
siow, a nasza szabla was pokonywajqc, zabijamy hultajow, 
ale nie braci naszych 1 *. Prawodawstwo Rzeczypospolitej by- 
lo tez dla nich zawsze zyezliwem. Sejm z r. 1786 pozwolil 
zaciqgab „Narod Tatarski" do pulkow Przedniej Strazy a czte- 
roletm, gotujac si? do wojny z Rosya, uchwalil d. 7 maja 
1792 r. uformowanie dwoch pulkow tatarskich po 500 kom. 
Zaszczytme znanym byl tatar jeneral Bielak, o ktorym Ka- 
zimierz Sapieha, marszalek, mow-il na sejmie z wielkiemi po- 
chwalami, jako o wytrawnym zolnierzu, co si? odznaczal 
jeszcze w wojnie Siedmioletniej. Sluzyl tez pod Kosciuszkq, 
lecz umarl w czasie powstania. Rada Najwyzsza Narodowa 
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przyznala pozostalej po mm wdowie i dzieciom pensy? ze 
skarbu. Tatar Mucha w r. 1794 zebra! oddzial ochotnikbw 
z wojewodztwa Trockiego i wchodzil z nimi do kordonu ro- 
syjskiego dla zrobienia dywersyi * **) ), 

0 Starozakonni czyli Zydzi w liczbie, jak wiemy, 
okolo 900.000 glow stanowili mas? odr?bm*, narod oddzielny 
i liczniejszy od narodu szlacheckiego. Mieli swoje kahaly 
i przykahalki, swoj? reprezentacy? w obec wladz rz^dowych. 
ktora si? zwala czasem „ JeneralnoScijj Narodu Zydowskie- 
go‘ ). Nie powotywani wcale do sluzby wojskowej, me 
uczestnicz^c wcale w zyciu publicznem, przynosili oni pari- 
stwu czyli raczej skarbowi tylko specyalny, a wcale umiar- 
kowany podatek, zwany „pog!6wnem z} 7 dowskiem“. Nie 
tylko religia, ale tez mowa, stroj, obyczaj stawialy pomi?dzy 
nimi i resztq ludnosci niewzruszonq przegrod?. Stosunki obu- 
stronne byfy cierpkie i wcale niezadawalniajgj.ee, co nie jest 


*) P r zed r. 1831 Iiczono Tatarow w gub, Wilehskiej, Grodziefiskiej 
i Minskiej okolo 50.000 („P<>lens Schicksale seit 1763. Paris 1831 Didot“. 
str. 8 l Przeglad Dziejow Polskich 1839, tabhca wyznamowa pod rubrykg 
„Muzulmanie“). Schnitzler: La Russie etc. 1835, str. 407 podaje na jedna 
gubernia Minska, podlug pierwszej rewizyi 1794, Tatarow wraz z Grekami 
i Urmianami samych dusz mczkich 23.116; w giibermj Wilenskiej w tymie 
czasie podlug p De-Pule naliczono Tatarow plci obojej 1.240 glow (1. cit. 
str. 115). Cz?£6 jednak wj'emigrowata z ekonormj krolewskieh okolo 

1770—1780 r. przed przesladowamem Tyzenhauza, lubo podana przez Mich. 
Zaleskiego (Pamictn., str. 76) liczba na 50.000 familij nie jest prawdopo- 
dobn^. O Tataraoh wotynskich pisze P ol uj a ti s ki (Opisanie Lasow Kr. Pol. 
i Gub. Zach. etc. Warszawa 1855 Jaworski, tom III, str. 78) Historyczne 
i prawodawcze fakta o Tatarach podat Czacki: O Lit. i Pol. Prawach wyd. 
Turowsk. II, 148 — 151, patrz tei „Konstytucye Sejmu... 1786“, „ Konstytu- 
cye y Uchwaly Seymu 1788“ pod data 7 maja 1792; Dz. Cz. S. G. W. 
sesya 235 z dma 16 marca 1790; Gaz. Rzijd. 1794 Nr. 56, str. 223 „Journ. 
Histor." Dufour’a, str. 148, IIoan. Coop 3aie., tom 24, Nr. 17.903. 

**) Tak np. w sprawie o dlugi itydowskie, ktora ciqgn§ta sic porrumo 
kilkakrotnych napomniefi Komisyi Skarbowej do r. 1792 i bodaj me bvla 
zalatwiona ostateczme (Pr. Ek. A/3 Umwersal z d. 22 kwietnia 1766 i A/22 
Uniwersal z d. 30 sierpma 1785 roku). 
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rzecz4 fatwq do wytldmaczenia, skoro przypomnimy sobie, 
ze Tatarzy, niemniej rozm religigj i obyczajem, bardziej moze 
nie'<ezpieczni jako potomkowie najezdnikow, co przez pi?d 
stuleci tyle spustoszenia Polsce wyrzadzili, zzyli si? przeciez 
serdeczme z ludnosci^ miejscowg. Zydzi znosid musieli po- 
gard?, poniewierk?, rozne naduzycia; wtadza i literatura obar- 
czaia ich ci?zkiemi zarzutami. Kasztelan Jeziersld przypisy- 
wal im wywolanie wojen kozackich i koliszczyznv; bezimien- 
m autorowie broszur oskarzajg* ich o przemytnictwo na ko- 
morach, wywozenie monetv za granic?, fabrykowanie weksli, 
atszowanie papieru stemplowego, obrzynanie z!ota lub ujmo- 
v/ame wagi sposobem chemicznym bez obci?cia, gn?bienie 
wloScian przez szvnki i karczmy, prozniactwo pasozytne 
1 1. p. ). Wojewodztwa wielkopolskie w epoce sejmu cztero- 
letmego zakazaly laudami wypuszczania szynkow zydom 
w arenc f?- Komisya skarbu Kor. zabraniala niejednokrotnie 
oflcyalistom swoim i wvmierzala na nich kary za poslugiwa- 
me si? Zydami przy zalatwiamu czynnoSci sluzbowych, lub 
za udzielanie im kredytow. Mieszczanie wsz?dzie uskarzajg 
si? na Zydow, ze wydzierajt* zarobek rzemiefilmkom, ze ruj- 
nujq cate cechy, dzialaj^c podst?pnie. 

M, W arszawie nie pozwalal im wcale przebywad mar- 
Sza ^ e ^ Zieli nski; nast?pca jego Lubomirski zaprowadzi! bilety 

) Najgwaltowmejsze zarzuty zawiera broszura p. t.. „Katechizm 

n 7 Z 0 y ,f C Vi Ne ° fitaeh - d ° Deputacyi dla P°P raw y formy Rzqdu przeslany* 1 
(1792). Autor twierdz: nawet, ze Zydz. „ P rzebrani w mundury, wyczemiw- 

szy twarze, napadajq na dwory“, str. 44. Ta broszura pisana byla P o 3 
maja 1791 , Jak widad z „Wyznania Wiary“ na str. 47, a wydana w marcu 
1792 jak wykazal p Smolensk! (Stan i Sprawa Zydow etc, str. 57). 

v j o§ci ydow i „ plotkach talmudowych* rozwodzi si? na 24 stronicach 
roszura: ,Sekret 2ydowsk.ch przewrotnoSa; ciekawe obrzqdki 2ydowskie 
w ka4dyin miesi^cu roku“. Wszystkie te broszury jednakie me dorownam 
podo mo bogactwem wiadomoSc* o urzqdzeniach i wierzeniach Zvdowskich 
nowoczesnemu opracowamu E. Zukowskiego w ,()mm onucaina 
MornaeBCKoft rybepHin... u pe,n A. C. HosjSoBeuKaro" 1882 I 694—782. Sta- 
szyc w „Przestrogach dla Polski“ (str. 243) nazywa Zydow .naszego kra- 
ju letniq i zimowg szarancza... wsie napelmajq ncdzg, a powietrze zaraiaja 
zgniiiznq“. 
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z terminem 5-dniowym, jako dowud chwilowego pobytu; bez 
takiego biletu zaden Zyd nie mogl si§ pokazac na mie^cie, 
a placid zan rnusial po srebrnym groszu. Nxe zrazali sjq tern 
jednak Zydzi i naplywali w takiej liczbie, ze kasa mar- 
szalkowska miala ztad przeszlo 200.000 zip. rocznie. Gdy 
zas August Sulkowski. Poninski i Potocki zacztjli osiedlad 
Zydow za ckopami i gdy powstala cala osada, zwana „No- 
wa Jerozolima". mieszczanie miasta Warszawy dopomnieli 
si§ wyp«jdzenia ich na mocy prawa. W istocie Lubomirski 
wywolal Zydow z miasta, porozrzucal domy w Nowej Jero- 
zolimie, a wszystkie towary zabral do Cuchthauzu lub ko- 
szar kadeckich, gdzie je wyprzedawano hurtownie na rzecz 
wyptjdzonych wlascicieli. Daremnie si§ wdawal w t? spraw§ 
Departament Policyi, daremnie wyst§powal z memoryalem 
niejaki Szmul Zawel Josiowicz, powolujqc sii? na rezolucy^ 
Krola i Rady Nieustajqcej z r. 1775. Na skutek wyjasmen 
Lubomirskiego i oporu mieszczan, Departament rnusial tez 
wydad decyzy§, ze „Zydzi mogq powrocic do swoich sie- 
dlisk, z ktorych przybyli“ *). Pomimo tak dotkliwego ciosu dla 
Zvdow, Warszawa miala dla nich powab nieprzeparty: cisn^Ii sn? 
do niej podczas sejmow, kiedy im prawo pozwalalo pobytu, 
l usilowali zostawac po sejmach, udajac przyjezdnych i oku- 
pujac si§ datkami. W r. 1784 rugowal ich znowu marszalek 
Mniszech na usilne domaganie si<? Magistratu. Ale podczas 
sejmu czteroletmego, nazbieralo si^ ich juz kilka tysi^cy i ob- 
siedli Marywil, Pociejow (na Senatorskiej wowczas), Klopockie, 
Golubskie i t. d., az nareszcie mieszczanie, rzemieslnicy, slra- 
cili cierpliwo^d; pod bokiem krola i sejmu w dniach 16 i 17 
maja 1790 r., pospolstwo rzucilo sit? na Zydow, handlujacych 
w palacu Pociejowskim i na Golubskiem. zburzvlo jeden dom, 
towary porabowalo lub do studni powrzucalo i innych dopu- 
^cilo sitj gwaltow, Straz marszalkowska me bvla w stanie 
opanowad tego rozruchu i Mniszech, marszalek w. k., rnusial 


*) D. P 3, str 146, 234, 235, 244. 
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zawezwac wojsko. W kilka tvgodni potem s^d marszalkow- 
ski wymierzyt na winnych kary surowe (wiez<?, dom popra- 
wy i wi^zieme w Kamiencu na lat kilka *): ale nienawisc do 
zydow nie wvgasla. Wolno bylo im przebywac i handlowac 
w stolicy tylko podczas sejmu, ale za nim jeszcze ukonczyl 
six? sejm czteroletni, podczas przedostatmej limity urzqd m. 
Warszawy wydal obwieszczeme o wydalaniu zydow bardzo 
surowe, gdyz ci, ktorzy pozostana, nie wyjednawszy sobie 
wtasciwego zaSwiadczema, mieli bye sekwestrowani, trzydzie- 
sta plag ukarani i za okopy wyprowadzem **) W wykonaniu 


) Dz. Cz. S G. W. sesya 264 d. 17 maja 1790. Gromit okrueieii- 
stwo zakow Pfimigtmk Hist. Polit. (1783 str. 5) „Swi?ta wielkie w tej sto¬ 
licy (w Warszawie) jak okropny dla oczu tkliwych wystawiaj^ widok! Zaki, 
a nawet dorosli, skupiwszy si?, gomq z strasznym zgietkiem Zydow i kijami 
wal^. W oczach naszyeh jednego jadqcego kilkunastu, obskoczywszy i konie 
zatrzymawszy, tak kijami obktadali, iz spadt z wozu. Jak moZemy cierpied 
ten dziki dawmejszyeh obyczajow ostatek?“. 

**) Obwieszczenie to nosi dat? d. 8 lutego 1792 G. N. i O. str. 68 
Mieszczanie Krzemienca podobmeZ rugowali zydow z placow miejskich, me 
znaeznie przywlaszczonych. Pomimo protekcyi starosty Sanguszki, miesz- 
czame wygrali proces w r. 1781 i, uzyskawszy wyrok, poburzyli domy 
zydowskie, przyezem staio pod broniQ 400 jegrow rosyjskich i porueznik 
kawaleryi narodowej z 6-u towarzyszami (Mollers: „Reise von Warschau 
nach der Ukrane. Herzberg am Harz“ 1804, str. 13—14). Konfraterma ku- 
piecka m. Poznania w proSbie, do sejmu 4 letmego podanej, oskarza Zydow, 
Ze przez nieoplacame swych dtugow za granic^ psuj^ obey kredyt kupcom 
chrzesciaftskim; Ze roznoszq wszelkie towary l catkowite suknie nowe, za 
kupywane na jarmarkach zagramcznych, ze szkod^ skarbu i rzemieslnikow 
krajowych; Ze, sprzedaj^c sukno na lokcie, niedopuszczaj^ zaktadania fa- 
bryk i cechow sukienmczvch; Ze przekupuj^ zboZe przed bramami miejskie- 
mi. Zadaia wi?c, aby „Zydostwo tutejsze powsci^gnione zostato“. (Przeio- 
Zenie naypokornieyszej proSby od Konfrat. kupieckiej m. J. K. Mci 
Poznania etc. Druk, bez daty, ale poZniejszy od wzmiankowanego w tekScie 
roku 1788; podpisani kupey poznanscy Fryd. Bielefeld i Jan Hen. Jenka). 
Na to Zydzi wydali „OdpowiedZ z wywodem od Synagogi Zydow. 
Poznan“. A kupey znow „OdpowiedZ Konfr. Pozn. na explikacyq 2y- 
dow etc“. (Druk bez daty l podpisu z wywodem historycznym, siegaj^cym 
pierwotnej umowy z r. 1523, i zarzutami, Ze wszelkie umowy z miastem 
byly przez Zydow gwalcone. Wygnama Zydow z miast krolewskich Zada 
Dz. Handl. 1786, str. 327. 
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jednak nakazy takie tracily swoje groze, poniewaz w War- 
szawie zaprotegowala Zydow zawsze jurysdykcya marszal 
kowska, a po rnnych miastach oslanialy ich przeciwko za- 
wzietoSei mieszczan mozne urzedy staroScinskie, naturalnie 
za pienigdze. Urz^dzali sobie nawet jakies „sesye publiczne“ 
na Leszme w Warszawie *). Mieli tez wielk^ laske u szlachty 
zamozniejszej: wojewodztwa Ruskie sprzeeiwialy si<? nawet 
przvgotowanej w r. 179] reformie Zydow, oswiadczajac wrtjcz, 
ze si$ bez nich obejSd nie rnogg **). Tymto sposobem mogli 
oni, pomimo poniewierki, egzystowac i mnozyc sie w Polsee, 
a Schultz twierdzi nawet, ze „ Zydzi posiadaja tu wiecej swo- 
bodv, niz gdziekolwiekbgdz z wvj^tkiem Holandyi i Anglii... 
Najwiecej dla nich uczynili Kazimierz Wielki i Jan III So- 
bieski ***). Z Rosyi i Austryi wypedzano ich; z tego powodu 
od wschodniej i poludniowej granicy przybywali wcigz emi- 
granci z dawnych przedrozbiorowych prowincyj polskich k po- 
wi^kszajgc mase ludnoSci ubogiej. Bo ogol Zydow polskich, 
przynajmniej znaczna wi^kszosd, zyla w nedzy. „Gdy tyle ustaw 
me chc^ cierpiec hultajow i przechodniow prozniakow... kapcani 
Zydzi bez majgtku, bez roboty, bachurarni oblozeni, wloczg si§ 
po kraju, do nikogo nie nalezg, od kahalow i przykahalkow 
naprozno karmieni, przeselajg si§ na zniszczenie plodow zie- 
mi“, jak powiada autor jednej z najwybitniejszych broszur 
politycznych ****). 0 ubostwie ogolu Swiadczy wielka suma dlu¬ 
gow, jakg obciazone byly Jeneralnosc i Ziemstwa zydowskie; 
wvnosily one w roku 1766 zip. 359.109; wyrokiem s^do- 
wym Komisyi Skarbu Koronnego nakazano umorzyc te dlu- 
gi za pomocq oddzielnej skladki w stosunku 3-ch zlotych 


*) Katechizm o Zydach y Neotitach, etc., str. 43. 

**) Glos Jezierskiego, kasztelana Lukowskiego, w Dz. Cz. S. G. W. 
sesya 396, d. 1 marca 1791 r. 

***) „Reise e. Liefland. II, 110—111. 

*»**) Uwagi praktyczne o poddanvch polskich wzgl§dem ich wol 
noSci i mewoli. Warszawa 1790 Du four, str. 163. 


od glowy. Tej skladki jednak zydzi me zrobili i dlugow, 
przynajmniej wszystkich nie zaplacili do r. 1785; sprawa 
skomphkowala si§, poniewaz wiele ziemstw zydowskich skut- 
kiem pierwszego rozbioru odeszlo pod obce rzady; wiec Ko- 
misya Skarbu Koronnego uniwersalem zwolywala na dzieri 
'* lutego 1786 r. do Warszawy na „kondescensya“ wszyst- 
kie kahalv i przykahalki albo „przez siebie“ albo przez ple- 
nipotentow z dokumentami dla ukonczema sprawy. Wiemy 
jednak, ze i wtedy, a nawet w czasie sejmu czteroletmego 
sprawa ta ukohczong nie byla, bo prawo z r. 1792 wyzna- 
czalo znow termm likwidacyi do d. 15 czerwca *). 

Przybywali jednak i bogacze do Polski z zagranicy; 
tak, pomi^dzy znakonntosciami zydowstwa warszawskiego 
znajdujg sie llerszko i Icyk z Brodow, Szmul ze Lwowa, 
Dawid i Nutka z Krolewca **). Po nad calym wszakze 
tlumem lzraelskim najwyzej si§ wzbil, bo az historyczng posta- 
ci^ epoce badanej stal si§ Szmul Jakubowicz, zwany 
takze Szmul Zbitkawer. Imie jego zapisalo sie w aktach 
urzedowych, sadowych, dyplomatycznych i w korespondencyi 
krolewskiej, nadto powtarzane jest do dais dnia przez lud 
warszawski, w nazwie pewnej miejscowosci na Pradze: „Szmu- 
lowizna". Zostawal on w czestych stosunkach ze Stamsla- 
wem Augustem, podobno cieszyl sie jego wzgledami i za 


*) Pr. Ek. A/3 Umwersal z d. 22 kwietnia 1766, str. 343; A 22 
Umwersal z d. 30 sierpma 1785, str. 359. W lerzycielami byly grody Kra 
kowski, Kaliski, Lwowski, instytucye i osoby prywatne. List okolny J. K. 
Mo wzgl. dlugow kahalnych z d. 2 lutego 1702. 

’ ^ nJn najslawniejsi w Warszawie Zydzi. Herszko Markiewicz, Jo- 
siek i Herszko Salomonowicz z Poznania, Nosun i Chaim z Loska, Matful 
z Sochaczewa, Szmul Szejdarz i Abraham z Krakowa, Josiek, Jankiel, 
Szmul, Boruch i Gierson z Piotrkowa (Katechizm o Zydach i Neofitach 
str. 43, 44). Na Rusi bardzo majctnym byl Chaim Chmielnicki, ktory mia 
hurtowne sklepy blawatne: w Berdyczewie, Ostrogu i Dubnie. Niejaki Bo¬ 
ruch w Berdyczewie posiadal magazyny napelmone suknami angielskiemi, 
iiancuzkienu l memieckiemi [J. Duklana Ochockiego; Pami^tniki wyd. 
Kraszewski II, 208], 
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iego zapewne przykladem wchodzil w rozne interesa i umo- 
wy z Rosyanami. Podczas pierwszego rozbioru byl „jeneral- 
nym wojska rosyjskiego ltwerantem... za porozumieniem sie 
z jeneralem Romanusem jezdzil, otuczony zuchwalq kozakow 
kup^... i kontrakty z obywatelami zawieral". Naduzycia jego 
stanowity jeden z punktow oskarzema przeciwko Ponihskiemu 
wznanej sprawie przed sqdem sejmowym w r. 1789—1790 *), 
ala w obrome swojej Poninski dowodzil, ze zaopatrywanie 
armii rosyjskiej sposobem liwerunkow bylo urzgJzone w celu 
oslonienia obywateli od rekwizycyj, do jakich taz armia 
uciekata sie pierwej. Snadz znakomitemi rozrzqdzal wptywami, 
kiedy podczas podrozy kaniowskiej Stanislaw August umie- 
6cil pretensye Szmula do rz^du rosyjskiego, zapewne z ra- 
chunkow liwerunkowych wynikl^, a 7.000 dukatow (126.000 
Zip), wynosz^c^, w przvgotowanym dla cesarzowej Katarzyny 
II memoryale, zatytulowanym „Souhaits du Roi“. Nadto Bez- 
borodce wreczvl krol oddzieln^ note Nr. 9 w tymze intere- 
sie; o czem zawiadarmal szefa swego gabinetu Kicinskiego 
z nadmienieniem, ze i ambasador (Stackelberg) „dal dobre 
slowko“ **). Poprzednio juz krol dal Szmulowi plac na Pradze 
prawem wieczystem emfiteutycznem do urzqdzema „kircho- 
wu czyli okopiska“ (cmentarza) dla starozakonnych. Dopo- 
magal w tej sprawie Mokronowski, wojewoda mazowiecki. 
Dygnitarze narodu zydowskiego, wybrani do os'qdzenia jednej 
sprawy pogrzebowej w r. 1791, oswiadczajac wdziecznosc 
swoje za uzyskanie przywileju monarszego na ten kirchow, 
postanowili, aby Szmul byl „Starszym nad Starszymi Bractwa 
zydowskiego Warszawskiego, a w czasie czymenia elekcyi, 
t. j. w 6wieta wielkanocne do tegoz starozakonnego Szmula 


*) OdpowiediS ze strony L T . U. Instygatorow O. N. i ieh dono- 
szqcego W. Ad Xeia Ponmskiego P. W K. przeciwko U. Wojciechowi 
Turskiemu (druk), str. 101 i w Delacyi str 32. 

**) Kalinka Ostatatme lata pan Stan. Augusta II, 18, 31. Listy 
krola do Kicihskiego z d. 29 marca i 8 maja 1787. 
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dwoch mezow wyslad powinni i prosic go, aby przj'byl i byl 
przytomny w Warszawie na ich elekcyi“. Wynikaly jednak 
zatargi i sprawy o opiate za pogrzeb. Szmul wystepowal 
w r. 1784 ze skarga, ze bogaci zydzi bywajq wywozem po 
smierci do Sochaczewa; dekret przyznawal slusznoSd skarZq- 
cemu i nakazvwal zaplacic mu trzecia czesd kosztow pogrze- 
bowych po jednym bogaczu w kwocie 30 czer. zt. (540 zip.). 
Po upadku powstania Kosciuszkowskiego do jenerata rosyj¬ 
skiego Buxhewdena, ktory zajmowal Warszawe, Zydzi wy- 
stqpili ze skargq na Szmula, ze wybiera arbitralnie podatek 
od pogrzebow 1 prosili o wyzwolenie ich z tego ucisku *). 
Czytajqc takie skargi, przypuszczalismy, ze Szmul ciagnal 
zyski ze swego dobrego uczynku, lecz swisdomy zwyczajow 
czlonek zarzadu gmmy Starozakonnych zapewnil nas, ze oplaty 
me mogly vvplywac do kieszeni fundatora i szty na pokrycie 
kosztow pogrzebowych ludnoSci ubogiej. W r. 1792 Szmul 
wyrobil sobie u Komisvi Skarbu Koronnego kontrakt na kupno 
zboz z magazynu Kazimierskiego po cenach mskich (zyto 
i jeczmien po zt. 5'/ 2 ) z kredytem na rok, ale po wybuchu 
wojny, gdy armie zblizyly sie do Wisly, Komisya cotnela ten 
kontrakt i sprzedane zboze zatrzymad kazala **). I z Komi- 
sorvatem zawieral Szmul kontrakt na dostarczenie tysiqca 
kom „pod wyprawy artyleryczne od J. K. Mci rozkazane“, 
a Komisya Wojskowa zatwierdzila ten kontrakt w d. 5 maja 
1792 r. ***). W interesie dostaw do obozu polskiego pisala 
do kogoS zona Szmula (d. 27 lipca 1792 r.) po francuzku; 
podpisala sie: Servante J. Schmul. Wiec byla damq wyksztal- 


*) Dekreta z d 22 Czerwca 1784 i 2 Kwietnia 1791 r. tudziei 
skarga do Buxhewdena znajdujq si? w Aktach Zarzqdu Warszawskiej Gmmy 
Starozakonnych, tycz^cych si? Zydowskiego Pragskiego Cmentarza. „Vol.“ I, 
lit C Dekreta pisane „fracta pagma“ po hebrajsku i po polsku, ale zlq 
polszczyzna- 

**) Pr Ek A,30, str. 1369 i 1853, rezolucye z d. 22 maja i 5 Lipca 
1792 r. 

***) K. W. 189, str 207; 191, str. 4. 

Wewmjtrzne Jzieje Polski Korzona. 
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comj *). Po nieszcz?Sliwym wypadku wojny Szmul (co 
prawda w towarzystwie z krolem) podqzyl do przeciwnego 
ohozu. Podczas drugiego rozbioru Szmul ukazuje si? znowu 
iako liwerant wojsk rosvjskich i „zbiegl“ zaraz po wybuchu 
powstania KoSciuszkowskiego. Juz w par? dm po powstamu 
m. Warszawy, pod dat^ 20 kwietnia 1794 r. Komisya Porzqd- 
kowa Ksi?stwa Mazowieckiego dala zalecenie (putkownikowi 
Gislerowi) „na sprowadzeme wszystkich magazynow naPradze, 
pod dozorem i liweraneya Szmula bylych"; w par? tygodni 
poZniej Rada Zast?pcza kazata zabrac do kasy ..wysledzone 
pieniadze Szmula“, w kwocie 757 dukatow (13.626 zip.), 
a Rada Najwyzsza Narodowa kazala wyprawiac dla wojska 
skory w garbarni „po Szmulu Jakubowiczu w zabezpieczenie 
narodowe wzi?tej i przystawic do mej nowe budynki“; racho- 
wala bowiem liczne do mego pretensve **). A jednak podczas 
szturmu Pragi w d. 4 Listopada 1794 r. Szmul, bolejac nad 
mnostwem ofiar miecza i pozogi. oglosil, ze ktokolvviek z wojska 
przyprowadzi mu zywego mieszkanca Pragi, czyto zyda, czy 
chrzesciamna, otrzyma nagrody dukata w zlocie, a kto przy- 
wiezie umarlego dla oddania go ziemi, mied b?dzie rubla 
srebrnego. Dwie barylki, jedna napelniona zlotem, druga 
srebrem. stalv w poSrodku dworu Szmula; obie si? wyproznily. 
Pami?6 tego uczynku milosiernego przechowuje si? do dziS dma 
w podaniu zywem ***). Wiemy jeszcze o Szmulu ze dostar- 
czal „ furazow i ro£nych potrzeb" dla dwoiu krolewskiego 
az do ostatmch dni pobytu Stanislawa Augusta w Warszawie 
i te umari d. 3 Pazdziermka 1800 r. ****). 


*) List Szmulowej w Rap. Kamp. Litt. etykieta 95 t. VII ad nrum 194. 

**) Gaz. Wo!. Warsz 1794, str. 26, 54, Gaz. Rzad 1794 Nr. 48, 
str. 191 i Nr 52, str. 208. 

***) SlyszeliSmy je z kilku ust, a powtorzylismy podlug wersyi, 
podanej przez Jana Paplonskiego, Dyrektora 'Warsz. lnstytutu Glu- 
chomemych i Oeiemmalych w Pami?tniku tegoz lnstytutu z r. 1873, str. 108. 

»***) Nale2no£d za liwerunek zostala zaspokojona jui po detrom- 
zacyi Stanislawa Augusta przez jego pelnomocnika koniuszego Kickiego, 
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Z tych suchych faktow widzimy, ze Szmul rozwijal 
wielkie spekulacye swoje w chwilach najnieszcz?61iwszych dla 
kraju, ze sluzyl wodzom wojsk nieprzyjacielskich (idac za kro¬ 
lem), ze mialy go za winnego wladze narodowe w imiemu 
KoSciuszki dzialajqce, a przeciez byt dobrym i iitosciwym 
czlowiekiem, oicem zacnego filantropa Berka Sonnenberga. 
Nikt tez me dziwil si? temu; przy jego imiemu nie wyezyta- 
li^my mgdzie zadnego epitetu, malujacego gniew lub zgor- 
szeme: wmioskujemy ztad, ze biografia taka wydawala si? 
wdedy zupelnie naturalna, pospolita. Zestawiajqc jq z wra- 
zeniami, jakich doznalismy w ci^gu studyow nad materyalem 
calej epoki, zawmoskow r ac dalej winmsmy, ze ogol narodu 
zj^dowskiego niewi?cej od Szmula troszczyt si? o los Polski, 
ze mu obcemi byly uczucia obywatelskie wzgl?dem kraju. 
Bo zreszta zkqd mialj’ zrodzic si? te uczucia? jakim sposobem 
mialy si? one wyksztalcib? Moznab} r zapewne domagac si? 
iakiegos przywiazama do ziemi, ktora jakkolwiekb^dz wyzy- 
wila tvle pokolen izraelskich, do tej plachty meba, ktora za 
rowmo z dziebmi Polski ogarmala je, darz^c niekiedy dniem 
slonecznym, do tego pejzazu, ktory od lat niemowl?cych tak 
nam wrasta do wyobrazm i duszy. Ale Zyd nie czul tego 
przywiazama, bo mial lepszq pi?kni?jsza ojczyzn? w Pale- 


ktory aktem z d. 27 Czerwca 1796 r oddal Szmulowi prawem wieczvsto 
emfiteutycznem plae dziedziczny krola z domem dwupi?trowym przy ulicy 
Czerniakowskiej, tvlem ku Lazienkom stojqcy. Akt ten znajduje si? w hy 
potece w ksi?dze 3012D. Data Smierci wyryta na pomniku, ktory jest 
ozdoba cmentarza zydowskiego na Pradze Dochodzity nas tez wieSci 
o Wielkieh zapisach przez Szmula na. cele dobroczynne poczynionyeh, lecz 
zarzqdzone na proSb? nasz? poszukiwania w aktach i spisie funduszow 
obecnie istniejqcej Rady DobroczynnoSci Publicznej, w Archiwum po b. Ko 
misyi Spraw Wewn?trznych, oraz osobiste zapytania, do wnukow po Szmulu 
skierowane, nie dostarczyly mi zadnych dowodow Zapewne wie^ci te 
urosly z pomi?szama ezynow Szmula, z czynami syna Jego Berka Sonnen 
^ er g a > ktory byl tez liwerantem (w r 1812 przy armii X-cia Jozefa Ponia- 
towskiego) tudziez jednym z najhojniejszych dobroczyficow lnstytutu glucho- 
niemyeh w Warszawie (biografia jego jest w rzeczonym Pamujtmku z r. 1873). 
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stynie. Nie widziat jej nigdy; bylato ojczyzna wvmarzona, 
ale wlaSnie dla tego niezmiernie pon?tna. Gala praca vvyobrazm 
wsrod najprozaiczmejszego, neJznego zvcia zwracala si? ku 
przvozdabianiu owej utraconej Judei t?czowemi barwami. 
Polska, tak samo jak kazdy kraj Europv, byla dla mch tylko 
ziemiq. wygnania, domem niewoli, Egiptem. Gdyby si? obja- 
wil nawet jakis bezwiednv, flzvologiczny wplyw przyrody, 
to go tlumita goryez doznawanej pogardv i ucisku, zabvtki 
Sredniowieeznego okrucienstwa ChrzeScian. Nigdzie jeszcze 
w XVIII wieku nie uznano ieh za obywateli kraju; sGwny 
sanhedryn paryski obradowal dopiero w 1807 r.; Napoleon I 
nie wyrzekl jeszcze i do prawodawstwa nie wprowadzil za- 
sady rownouprawnienia dla wszystkich mieszkancow, zrodzo- 
nych na ziemi francuzkiej: dla Zyda wiec istnieli tylko nie- 
nawistni goimowie, ktorych si? bal, ktorych oszukiwac dla 
wlasnej obrony, przed ktorymi pfaszczyd si? dla otrzymama 
egzystencyi musial, 

Ludzie reformv na sejmie czteroletmm czuli i widzieli, 
ze byt narodu zydowskiego nie jest normalnym, ze spole- 
czenstwo 1 panstwo dotkliwe ponosi szkody na tak wypaczo- 
nych stosunkach pomi?dzy mieszkahcami jednego kraju *). 
Najgoriiwszvmi promotorami przeksztalcenia tych stosun- 
kow byli Butrymowicz i Jezierski, kasztelan iukowski. 
Pierwszy wystapil juz w r. 1789 z projektem reformy zydow 
i wr?czyl go krolowi na sesvi sejmowej (dnia 4 Grudma), 
proszac o poparcie. Drugi ofiarowal sic sam na czlonka de- 
putacyi, ktorej wyznaczenia domagal si?. W istocie sejm wy- 
sadzil w czerwcu 1790 r. Deputacy? do Reformy Zy¬ 
dow; w literaturze broszurowej ukazalo sie duzo glosow 


*) Poczucie takie objawialosig ju i i dawniej. Ozytalisimy w r. 1777 
wzmianki; w aktach Komisvi Skarbu Kor. iPr, Ek. A/14 str. 748) o „pro- 
jekcie do uniwersalu wzgledem emigracyi iydow do Jerozolimy“, Czyjego 
piora bjd ten projekt oraz jakiej treSci? Nie wiemv. Uniwersal projektowany 
me wyszedl 
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i propozycyj; projekt zostal nareszcie ukonczony przed dniem 
1 marca 1791 r., ale pod obrady me przyszedl, a zatem 
i w prawo zamienid sie nie mogt *). Powstrzymujemy si? 
wi?c od oceny projektu, jakotez broszur w sprawie zydowskiej 
ogloszonych tem chetmej, ze zadania takiego podjq.1 si? i sta- 
rannie rozwigzal je p. Wlad. Smolenski **). Zaznaczymv 
tylko, ze Butrymowicz i wielu innych projektodawcow, o£wiad- 
czajac si? zgodnie za poszanowaniem religii Mojzeszowej, 
pragn?li polaczyc „dwa narody", chrzescian=ki i zydowski, 
na podstawie ust?pstw wzajemnych, wcielii Zydow do orga- 
nizmu narodowego przez zmesieme lub zreformowanie kaha- 
low, przez wplyw sadownictwa, a nawet przez edukacy?. 
Godnem tez jest uwagi, ze tak w literaturze, jak przy obra- 
dach sejmowych nieraz dalo si? siyszec slowo wspolczucia 
i litoSci nad ludem nieszcz?snym i ze sejm czteroletni umkal, 
o ile bylo mozna, obciazania zydow podatkami ***). 


*) Dz Cz. S. G. w, 201 d. 4 Grudma 1789, 284 d. 19 Lutego 1790 
i 396 z d. 1 marca 1791. Do Deputacyi zydowskiej weszli ks. Garnysz, 
podkanclerzy kor., Jezierski i Felkierzamb, kasztelanowie z senatu, a ze 
stanu rycerskiego: Butrymowicz, posel pinski, Zakrzewski, Bernowicz, Wa- 
lewski, Choloniewski, Wybranowski. 

**) Stan i sprawa zydow polskich w XVIII w., Warszawa Cels Le- 
wicki i S ka 1876 roku. 

***) Bulhakow, posel rosyjski, mowi w swoim dzienniku o jakich§ 
projektach, ukladanych w r. 1792 przez Ignacego Potockiego i Piatolego co 
do zydow, o audyencyi, udzielonej iydom przez Stanislawa Augusta uro- 
czy^cie, bo z tronu, o zapewnieniach Piatolego w koAcu kwietma jakoby 
czymonych, ze „w przysztym tygodniu sprawa zydowska przyjdzie na stol“. 
ze bankier „Leblanc“ (zapewne Blanc) i „jakis drugi“ dajg porgk$ za 5 mi- 
Iiondw, ktore Zydzi obowidzujg sie placid corocznie w miejsce podatkow 
na splaceme dlugow krolewskich Pobudkg miala byd chciwoSd na piemgdze 
zydowskie. (Kalinka ostatme lata etc. XVIII w. Dokumenta, str. 290, 348). 
Wszakze sprawa wcale ,,na stol“ nie przvszla az do ostatmej limity sejmu; 
jaki byl i czy byl, czy istnial projekt Piatolego? nie wiemy. Informacye 
Bulhakowa noszg ceche zlosliwoSci i menawi^ci do ludzi sejmu czteroletniego, 
lecz dokladnemi bynajmniej nie sg. Usumetv od kot podowczas wplywo- 
wych, musial on poprzestawad na pogloskach i relacyach podrzednych agen- 
tow swoich. 
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Jakiez wrazenie sprawity te prace 1 te projekty na na- 
rodzie zydowskim' 1 Prawie zadnego. Ogot nie zmienit si§, 
zapewne nie wiedzial nawet co si§ o mm pisze, bo me wielu 
czytac po polsku umiato. Zkqdze zresztq rmelibysmy wyglq- 
dad zmiany w usposobiemaeh catego plerruenia, gdy reforma 
pozostala tjdko projektem, nie weszta w zycie, nie wyksztal- 
ciia nowego miodego pokolenia. Par§ rabinow napisaio bro- 
szurv z pochwatami umzonemi dla projektodawcow, ale z za- 
strzezeniami, zaciQtym konserwatyzmem tchnacemi. Istmala 
sekta Franka, ktorv przebywajqc w Polsce od 1756 do 
1773 wytworzyl pewng odmian? chrystyanizmu dla Zydow 
i umierajqc w grudniu 1791 r. w Offenbach pod Frankfurtem, 
kazal si§ ubrad w suknie polskie, a nogi zwiqzad wst^gq 
karmazynowq podlug zwvczaju zydowskiego *). Z czasem 
sekta frankistow zlala si§ z narodem, ale byla bardzo nie- 
liczna. Wszakze po ogtoszemu Ustawy Trzeciego Maja „ple- 
nipotenci ludu zydowskiego w catym kraju“ podali memo 
ryat do Komisyi Policyi Ob. Nar. tresci nastQpujqeej: 1) aby 
Zydzi, w miastach wolnvch zamieszkali, w sprawach swoich 
w Komisjmch Cywilno-Wojskowych, lub tez w sgJach zie- 


*) Biografi? i nauk? Franka z mozliw^ dokladnoSciq, przedstawit 
Alex. Kraushar w monografn p. t. ,Frank i FrankiSci polscy“, Krakow, 
1895, t. 2. Odsylajqc do niej ciekawycb, przytoczvmy tylko wvj^tek z po- 
mmi?tej tam korespondencyi o pogrzebie Franka. Frank przebywal dlugo 
w Polsce, byt zamkni?ty w Cztjstochowie, poZniej slyn 4 t z okazalosci zycia 
w Wiedniu, Bernie. „Bogactwa czlowieka tegu, niewiedzied zkqd wzrastajqee, 
tlum ludzi, ktorych trzymal przy sobie i sposob zycia jego wzbudzal cie- 
k a wo sc we wszystkich... Stronmcy jego z Polakow, Grekow i Ormian etc. 
bywali na nabozenstwie katohckiem, ale oprocz tego miewali wlasne schadzki 
swoje. Miat on 50 ludzi dobrze ubranycb i uzbrojonych, ktorzy trzvmali 
wart? u niego. Za pogrzebem szli m?Zczyzni ubrani po polsku, grecku, 
ormiansku 1 turecku, za nimi chlopcy z lukaroi strzalami, urz?dnicy dworu, 
nakoniec cialo Franka. Trumna, bialym atlasem przykryta, z frendzlami 
1 galonami, na wierzchu krucj’fiks czerwony, obwini?tv galonem: cialo wlo- 
zono w trumn? z tozem" (Korespondencya z Frankfurtu w Supplemencie 
do G. Nar i Obc 1792, Nr 3, str 17). 
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mianskich, a me w Magistratach ostatecznie znajdowah rozsq- 
dzenie; 2) aby sprawiedliwo&b w uciqzliwoSciach swoich, 
w miastach: Zytomierzu, Szawlach, Brzesciu Lit., Winnicy, 
Nowogrodku i Grodnie pomesionych, miec mogli; 3) aby zy- 
dom, na placach miejskich zasiadlym, czynsze arbitrable pod- 
wyzszane nie byty, aby skladki zadne, bez dozwolema Ko¬ 
misyi (Pohcyi) ustanawiane, Zydow me dotykaty, tudziez, aby 
w kwaterunkach wojskowych rowny wszystkich dotjkat ci§- 
zar; 4) aby laznie i browarv swoje, wsrod miasta bed^ce, 
najdalej utrzymab si§ mogly; 5) aby najemmkow wiary chrze- 
Scianskiej rmec mogli; 6) aby opieka rzqdowa i do Zydow roz- 
ciqgniijtq zostata“. Z tych punktow Komisya udzielita na 
1-szy odpowiedz odmownq, zalecajqc, aby zamieszkali w mie- 
§cie Zydzi podlegali urzqdzemom policyjnym i s^dom miejsco- 
wym, dopoki wladza prawodawcza „osobist 3 'ch wzgl^dem lu¬ 
du zydowskiego prawidel 11 nie oglosi; na 2-gi przychylnty na 
3-ci i 4-ty odmownq ze wzgltjdu na prawa miast; na 5-ty 
przychylng; co do 6-go zas oswiadczyla: „Gdy opieka rzq- 
dowa Konstytucyq 3 Maja nad wszystkimi kraju mieszkarica- 
mi rozciggmgtg zostala, przeto Komisya i Zydow z pod tejze 
wytqczonych me widz^c, tern samem prawo „Neminem cap- 
tivabimus nisi lure victum“ (wyjqwszy recens crimen) i do 
Narodu zydowskiego rozciqgnione byb widzi“ *). Taki wy- 
klad powinien byt nadac konstytucyi 3 Maja wartosc w oczach 
Zydow i zadowolib ich ponnmo odmowy na z^dama co do 
browarow, lazni i sadownictwa szlacheckiego, Wiemy, ze 
toczyly si$ uktady z krolem, ktore podraxniony wci^z Bulha- 
kow nazvwa komedyq; mieli niby zydzi zaptacid dlugi kro- 
lewskie w sumie 20 milionow zip., lecz me mogli si§ poro- 
zumied i odeszli, me chcqc sie do zaplaty zobowiqzad i krol 


*) Relacya delegowanych od N. Konf do Examinu Kom Policyi, str. 


15—16. 
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wziql od mch tvlko 15.000 duk.*). Moze rezultatem tych 
projektow i ukiadow byla przytoczona przed chwila rezolu- 
cya Komisyi Policy!. Gdy si? zaczela wojna 1792 r., zydzi 
okazywali tu i owdzie pewng. zyczliwosd dla Konstytucyi Ma- 
jovvej, tak np. krawcy wilenscy ofiarowali si? zrobib bezpla- 
tme 200 mundurow dla wojska, synagoga Sochaczewska dala 
300 zf., Zydzi putawscy wzi?li udzial w skladce mieszczan 
i wloscian. szczuplej, bo na ogol 485 zl. gr. 8 wynoszq.cej**). 
Bylto zaprawd? grosz wdowi w porownaniu z 20 mmonami 
dlugow krolewskich. 

Lecz w chwilach walk ostatecznych w r. 1794 me oka- 
zali Zydzi zadnemi otiarami swych uezub obvwatelskich; znaj- 
dowaliSmy chyba pros by pojedynczych kahalow o zwolmenie 
od nadzwvczajnvch podatkow, nakladanvch podczas powsta- 
nia KoSciuszkowskiego z koniecznoSci. Na Litwie zas zje- 
dnali sobie wzgl?dy wodza rosyjskiego X-cia Repnina, ktory 
pisal o nich w odezwie urz?dowej do gubernatora minskiego 
(Nieplujewa) w sprawie kahalu grodzienskiego o wies Bobry- 
ki: „Wszyscy Zydzi tutejsi vvcale nie zywili wspotczucia dla 
bylego w Polsce buntu, ale przeciwnie, w gorliwosci swojej 
Swiadczvli nam przyslugi" ***), Jedynym objawem ****) zyczli 
wosci dla ginqcej wowczas Polski byla dobra wola J 6 z e- 


*) Dziennik Bulhakowa w Ostatmch latach etc. K a 1 i n k i: 
Dokumenta, str. 290. 

**) Gaz Nar. y Obca 1792, str. 302, 303, 314. 

***) He Ilyae „\. cit.,“ str. 117. 

****) ZnaleihSmy zresztq jedmj jeszcze wzmiank?, iz w d, 17 i 18 
Maja 1794 r podczas walki z lgielstromem zydzi „zaszczvtnie si§ udzna 
czyli“. Wojda: O rewolucyi Polskiej z r. 1794 w Pami^tnikach z XVIII 
w. wyd. Zupanskiego VIII, str. 29. Podobne Swiadectwo skladajq Zydom 
warszawskim Czacki (Rozprawa o Zvdach, wyd, Turowsk. str. 57) i ba¬ 
ron Wyszynski, w ISIS powolywany przez H. Nussbauma (Szki- 
ce historyczne z zycia 2ydow. Warsz. 1381, str. 24). Przypominamy je- 
dnak, ze gmina zydowska w Warszawie me istniala wtedy, ze zatem 
walczyty w szeregach ludu zapewne nieliczne mdj’widua, porwane zapatem 
masy. 
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fa Aronowicza i Berka Josielewicza; ten 
ostatni z patentem na putkownika otrzymal od KoSciuszki po- 
zwolenie pod datq 17 Wrzesma na werbunek do „pulku Lek- 
kokonnego Starozakonnego". Odezwa „do wspolbraci”, wy- 
stosowana przv tej okolicznosci, uwydatnia w stylu l uczu- 
ciach gt?bokq rozmc? ducha mi?dzy Polakami i synami Izrae- 
la. Glownv motyw jest taki: „On, m^z tak wielki (Ko- 
sciuszko) i tyle inszych m?zow wielkich. posiadajqcych zaiste 
juz duzo wolnoSci, pragnq przecie jeszcze wolnosci i odzy- 
skama ojczyzny. A czemuzto my uciemi?zeni wziqSc si? do 
brom me mamy? Gdysmy wi?cej uciemi?zeni nad wszvst- 
kich ludzi na tym swiecie?" A zakonczeme bizmi tak: „Ko- 
cham bracia! Obudzcie si? jak lwy i lamparty: za pornocq 
Boga polkmemy tych nad?to-wielkich “. Slyszelismy tradycy? 
i par? humorystycznych anegdot o tym pulku, ale brak zu- 
pelny wiadomosci w raportach l Zrodlach urz?dowych kaze 
nam watpic o wiarogodno£ci podan. Watpimy nawet o ist- 
niemu samego pulku ze wzgl?du na brak czasu do organiza- 
cyi. Powolana bowiem odezwa nosi dat? 1 PaMziernika 
1794 r., w „ksi?dze z Kasy Generalnej Narodowej dla Rady 
Najwyzszej" przekonvwamy si?, ze Berek Josielowicz wzial 
„na pierwsze potrzeby pulku... zbierad si? majqcego 3.000 
zl.“ biletami skarbowemi (me gotowizn^) dopiero d. 6 Paz- 
dziernika, a d. 10 Pazdziernika zaszla juz bitwa pod Macie- 
jowicami *), w ktorej KoSciuszko dostal si? do mewoli. Wpra- 
wdzie szturm Pragi nasttipil przed switem d. 4 Listopada, nie 
przypuszczamy jedn-rk, abv Josielowicz posiadal talent zorga- 
nizowania pulku w ci^gu czterech tygodni z trzema tysiqca- 
mi w biletach mocno juz zdyskredvtowanych, oraz, aby jego 
wspol-bracia „zbudzili si? jak lwy i lamparty" po klesce Ko- 


*) Gaz. Rzqd. 1794. Nr. 78 z d. 20 WrzeSnia, str. 312, Nr. 92 
z d. 4 Pazdziernika, str, 371 i 372, Nr. 101 z d 13 Pazdziernika, str. 41, 
ksiega z Kasy Narodowey Glney, dla Rady Najwyzszej od- 
dzial VII, Nr. 75 Komisyi Sk Kor. pod dat$ 6 Pazdziernika w ekspensie. 
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sciuszki. Osobiscie zlozyl on dowody odwagi, wstapiwszy do 
legionow, komenderowat szwadronem utanow polskich za 
Ksifjstwa Warszawskiego i polegt, at.akujac Austryakow w Ko- 
cku w r. 1809, ale to wszystko dzialo si§ juzpo trzecim rozbiorze. 

Podany tu szkic, jakkolwiek w bardzo ogolnyeh zary- 
sach trzymany, dostarczy przeciez dostatecznej. jak mniemam, 
liczby wskazowek do wniosku, ze narod Zydowski Polsce 
stuZvl tylko handlem w najobszerniejszym zakresie 1 opiate 
skromnej ez§6ci swoich zyskow handlowych do skarbu w po- 
staci poglownego, stempli, cel i t. p. dochodow, ale do za- 
dnych obowi^zkow obywatelstwa me poczuwal si<?. M^z sta- 
nu nie mogl przeto wciagad owych 900.000 glow w zadn a, 
raehubtj na wypadek walki o byt narodowy, przynajmniej 
w ciqgu lat 30 od chwili wprowadzema reform najlepiej ob- 
mySlanych i najstaranmej wvkonywanvch. Dla sejmu cztero- 
letniego byla to masa martwa w znaczemu sily politvcznej, 
nieuzyteczna, moze nawet szkodliwa. 

g) G r e c y, nie liczni, trudnili si§ handlem win i to- 
warow wschodnich po miastach. 

h) O Cyganach tyle tylko wiemy, ze miewali 
swoich naczelmkow, zwanych krolami cyganskimi i 2e po 
ogloszeniu konstytucyi 3 Maja opieka rz^dowa byla tez nad 
mmi rozciggnnjta. Komisva Policyi Ob. Nar. obwieszczeniem 
swojem zawiadomila o tern wszystkie Komisye Cywilno Woj- 
skowe i Magistrate", zabraniajgc aresztowania tych ludzi „pod 
tytulem wloczegow, owszem majg onj"m oznajmid o rzgdo- 
wej nad nimi opiece, wolnosc siedlenia sie; o&wiadczad x do 
niej w krajach Rzpltej zach^cad". Zarazem jednak zalecono, 
aby si<? Cyganie kupami, jak dotqd me wloczyli, ale w prze- 
ciagu roku obrali sobie miejsce zamieszkama, pod gro2bg osa- 
dzenia po tym termime w domu pracy lub w wieziemu. 

Z cyfi statystycznych wnosic mozna, iz liczba ich me 
przenosila 2.000 glow * *). 


*■) C z a c k i wymienia nazwisko ostatmego krola cygahskiego zmar- 
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B. W grupxe katolickiej. a) Unitow liczba jest nader 
trudng do oznaczenia, skoro nie napotkalismy zadnych obliczen 
z XVIII w. chociazby ogolmkowych i przypuszczalnyoh, a nie- 
mmej trudnem jest okreslenie duchowego ich nastroju. Wiemy, 
ze w r. 1671 metropolita umcki Kolenda liczyl podwladnych sobie 
cerkwi parafialnjmh 10.000 na Rusi Czarnej i Bialej w granicacb 
W. X. Litewskiego i w pomniejszych grupach na Wolyniu, 
Podolu, lub wojewodztwie Ruskiem; dyzunici za&, wedle jego 
rachuby, posiadali w episkopii luckiej cerkwi paratialnych 5.000 
i w eparchii Iwowskiej 6.000, w Wilme monaster 5. Ducha 
i ze70 parafij w granicach owoczesnych W. X. Litewskiego *). 
Toczyla si$ jeszcze stuletma, w ciagu XVII w. niezalatwiona 
walka porniedzy klerami unickim i dyzunickim o cerkwie, mona¬ 
stery, beneficia, dochody. Ale na poczatku XVIII w. przyj^li um§ 
ostatni wladykowie dyzuniccy: w r. 1700 lwowski, halicki i ka- 
mieniecki Jozef Szumlanski, oraz w 1704 chelmski Dyonizy Za- 
bokrucki. Wtedy liczba parafij przekroczvta liczby 20.000. Nadto 
rozszerzyla sie unia na Ukrainie az do Dniepru i w r. 1747 przy- 
bylo umtom 800, aw 1764 ten przyrost dosi<?gnat w tej strome 
podobno do 2000 parafij **). Ale bylto przyrost nie trwaly. 
Widzielismy (str. 202, 204), ze Gerwazy Lincewski i nast^pca 
jego Hiob Bazylewicz, episkopowie perejaslawscy, przvlaczvli 
do swej dyecezyi prawie wszystkie te cerkwie. do 1902 w ciagu 
1767—1773 r., lecz potem znowu odzyskali je unici, a w r. 1787 
utracili raz jeszcze Smilanszczyzn^ i Czehrynszczyzne podczas 
wizyty Sadkowskiego ***). 


iego ukolo r 1780. Nazywat si? Ignacy Marcinkiewicz. W Ko- 
ronie takich krolow mianowala Kancelarya krolewska, w Litwie — Radzivril- 
iowie, z przywtaszczonego prawa. (O Lit. i Pols. Prawach I, 253). R e- 
lacya Deleg owanych.. do examinu Policyi 1792 r, str. 15. 

*) Theiner: Vetera monumenta Polomae et Lithuamae ....historiam 
illustrantia Romae 1863, tom III Nr DGV str. 593 — 600 i DXCVI str. 588. 
Nie wspommeliSmy o eparchii NowogroduSiewterskiego o 2 tysiqcach para¬ 
fij, poniewai me naleiata jui do Polski. 

**) Ko a to bum t. Hct. B03C00H. 3anajiiop. YHiamirb str. 6. 

. ***) BanoniKOBi.: Ilononis 195 — 199. 
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Atoli wszystkie te informacye daja nam wyobrazenie 
o liczbie paralij, dekanatow, monasterow, o falowamu wladzy 
i interesow duchowienstwa, nie zas ludu, w obrpbach paratij 
lub dekanatow zamieszkalego. W XVIII wieku dane co do 
liczby dusz ukazuja sip w aktach rosyjskich, dotyczgcych na- 
wracania z unii do prawowiernosci, a naprzod w doniesieniach 
Jerzego Konisskiego. Od chwili wybuehu walki zbrojnej 
i przez czas akcyi pierwszego rozbioru przysytal on do Pe- 
tersburga swoje uwagi o pochopnosci unitow do powrotu na 
prawoslawie, o czern zapewniab go mieh Smogorzewski, wla- 
dyka polocki i Mtodowski koadjutor episkopii Wlodzimierskiej 
imieniem swego biskupa; nie smieli tylko zglosic sip z tem 
do lmperatorowej przez obawp, aby im to za przestppstwo 
wzglpdem Rzpltej poczytanem nie bylo; donosil tez o wcigz 
odbieranych prosbach od catvch gromad, ogolem 80-ciu na 
lata 1768—1775: lecz przelozenia te pozostaly bez skutku. 
Potern, przychylajac sip do zyczenia Stanislawa Augusta, Ka- 
tarzyna II pozwolila Smogorzewskiemu przeniesc sip do Polski 
dla objpcia urzpdu metropolity umckiego; lecz odebrala mu 
episkopip polocka z zasady, ze nig rzadzid nie moze poddany 
innego panstwa. W r. 1780-m wyszedl ukaz, przepisujacy 
nastppne postppowanie tymczasowe do chwili zamianowania 
nowego arcybiskupa dla dyecezyi polockiej: gdy umrze jaki- 
kolwiek proboszcz unicki, nalezy zapytywab parafijan, czy nie 
zycza miec kaptana „naszego prawoslawnego “ ? W razie 
twierdzacej odpowiedzi takiego niezw'locznie wyznaczy arcv- 
biskup pskowski w gubermi Polockiej, lub biskup mohilewski 
w gubermi Mohilewskiej; w przeciwnym razie parafia ma byd 
powierzong ksipdzu unickiemu z sgsiedniej parafl. Skutkiem 
takiego zarzgdzenia przylqczylo sip do prawoslawia w ciagu 
jednego rniesigca 10.000 dusz przewaznie w dobrach, nada- 
nych przez Imperatorowa po pierwszym rozbiorze Rosyanorn: 
nastppnie do r. 1784 w obu guberniach liczba nawroconj'ch 
powipkszyta sip do 117.116 dusz *). 


0 EarioiiiKOBT> EtJiopyccis h JfiiTaa str. 319—322. 
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Wipksze liczby ukaza sip po drugim rozbiorze Polski. 
Juz w manifescie o nowem zajpciu ziem w r. 1793 Kata- 
rzyna II wskazala jako cel dzialalnosci swojej: „wybawienie 
wsi i grodow, ktore niegdys do Rosyi nalezaly, sa zaludmo- 
ne i wzniesione przez jednoplemiencow, jedna z nami wiarp 
wyznajacych, od zgorszenia i ponizema, jakie im zagraza". 
Na razie utworzone zostaly trzy guberme: Minska, Iziaslaw- 
ska (od Zaslawia na Wolyniu); Braclawska; zarzad ich cy- 
wilny po srmerci Kreczetnikowa otrzymal z tytulem guber- 
natora jeneralnego Tutolmin, ktoremu niebawem Imperatoro- 
wa przeslala swoj reskrypt datowany 22 kwietnia 1794 r., 
o zniesieniu Unii. Zjednoczenie z Prawoslawiem jest tu 
w r skazane jako najpewniejszy srodek. do ugruntowama jedno- 
my^lnoSci i spokoju w ludzie, a zatem wszelkie przeciwdzia- 
lanie ze strony lacinmkow i unitow poczytanem bpdzie za prze- 
stppstwo krvmmalne, podpadajace sadowi i pociagajace za soba 
sekwestracyp majatku. Dolaczone pismo okolne (oupyatHOe no- 
caanie) Wiktora Sadkowskiego wzywalo cala ludnosc umcka 
do powrotu na lono kosciola Pra woslawnego, upewmajac, ze 
nikt nie potrzebuje obawiab sip zadnych przesladowan, am 
ucisku, gdyz Imperatorowa na to me pozwoli i krajow tych 
Polsce nie zwroci. W maju kazano wyslab do pomocy 
Sadkowskiemu odpowiednia potrzebie liczbp osob duchownj r ch 
z przyleglych eparchij rosyjskich *). Przeznaczonych bylo 
20.000 rubli rocznie na duchowienstwo prawoslawne „do- 
poki sip parafie me zwipksza" • Przy wykonamu tych zarza 
dzen powstame Kosciuszkowsk i e spowodowalo kilkumiesipcz- 
na zwlokp, lecz w jesieni wojska rosyjskie zajmowaly juz 
resztp Litwv i Wolynia, a niezwtocznie zaczplo sip urzadza- 
nie dwoch nowych gubernii, Grodzienskiej i Slonimskiej pod 
kierunkiem ksipcia Repmna. Od konca sierpnia starego sty- 
lu, a wipe od poczatku wrzesnia 1794 wedlug gregoryanskie- 


*) BaTroinKOB'L Ilosojiia str. 208 — 209. IIquh Coop. BaitOHOBb 
Nr 17202. 
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go kalendarza, Sadkowski rozpoczql na Podolu przyjmowanie 
nawraeajqcych si§ 1 do d. 27 pazdziernika wykazal 333.093 
dusz, a w lutym 1795 r., 1.010.090 pozyskanych dla ko- 
£ciola Prawoslawnego. Na jego zqdanit' metropolita unicki 
1. Roztocki zostal wezwany do Petersburga i tarn zatrzy- 
many. Nowy reskrj'pt z d. 10 styczma zalecal Tutolminovvi 
scisle wykonywame wydanych poprzednio przepisow i ener- 
giczne karcenie zuchwalcow, pobudzajqcych do oporu. Gu- 
bernator iziaslawski otrzymal nagan^ za to, ze przez obavvp 
buntow chlopskich, kazal powstrzymywad unitow od prze- 
chodzenia na prawostawie, jesli me b§dq im przewodniczyli 
ksi§za, lub je&li me bedq si§ zgadzali dziedzice t. j. obywa- 
tele zremscy *). Gubernator polocki Lopatin musial otrzyrnac 
podobne instrukcye, bo zwotywal ksi§zy unickich dla przy- 
ch^cania do prawowiernosci. Wiemy juz, ze ogolna liczba 
nawroconych w 1794 i 1795 r., doszla do 1.665.714 dusz, 
i ze trzech czwartyeh tej masy dostarczylo Podole. czyli 
owoczesna gubernia Bractawska (1.295.471 dusz z 1442 cer- 
kwiami). Mala bvla liczba na Wolyniu, jeszcze mmejsza 
w gubernu Minskiej, a najmmejsza na Bralej Rusi, gdzie 
w dwoch gubermach Polockiej i Mohilewskiej, wykazywano 
tylko 110.000. W prowincyi ks. Repnina me znajduje sit; 
sladu zadnego nawracama, 

Po Smierci Katarzyny II zachwialv si§ w pewnej cztjsci 
wymiemone tu liczby. Szlachta gubernii Minskiej podala ee- 
sarzowi Pawlowi I adres, w ktorym pomi§dzy mnemi za- 
mieseita skarge na popelmone przv nawracamu gwalty, gu¬ 
bernator zas Korniejew przyznal w najpoddanmejszym rapor- 
cie swoim, ze nawroceni do prawoslawia chlopi unici w me- 
ktorych paraflach nie chodzili do cerkwi, nie przystepowali 
do najwazniejszych sakramentow wedlug obrzqdku prawo- 


• Ionize str. 211 — 212. Ukaz do gubematora izastawskiego 
w IIojih. Coop. 3a k. Nr. 17290. Tpynu KoiiHTeTa ncTopwco cTa- 
THCTnaecKaro oriacaHia IIo ,t o ;i i, r. ko si etapxin. KaMeHent ■ IIonoJn.CK'b* 
1878— 9. BunycKT, II str. 7. 
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slawnego, wracali do Unii, albo przyjmowali katolicyzm. 
Popi za£, tracqc swoje dochody, obrazali iud, zmuszajac go 
wbrew woli chodzid do cerkwi i przyjmowad sakramenta; 
podawali tez skargi bez powodu na sqsiednich parochow 
unickich o odciqgame ludu; ztqd wyniklo mnostwo &ledztw 
i lud po witjkszej cztjsci niewinnie byl dr§czony“ *). Metro- 
polita Roztocki, ktory nie zlozyl Katarzynie II przysiegi na 
poddanstwo, powital wstepujacego na tron Pawla radosna 
mowa i mniemal, ze odzyska wtadz§ swoja rnetropolitalna. 
Do Petersburga zjechat nuncyusz papieski Litta. Slyszqc 
o tem niektorzj' ksi§za uniccy z paratianami sw'oimi pozry- 
wali piecztjci z zabranych na prawostawie cerkwi i zacz^h 
odprawiac w r nich znowu unickie nabozenstwo **). lie bvlo 
takich paratlj i ludnoSci? Nie wiemy: wkjc i poprawki do 
powyzszych liczb wprowadzid nie mozemy. Z takiemi w r qtpli- 
wosciami wkraczarny do wieku XIX. Po za gubernia Po¬ 
dolsk a L T ma utrzymywala si§ bez znacznych zmian. Byly 
nawracane tylko pojedyncze osoby, albo zamiemane ko£cioly 
na cerkwie prawoslawne. W gubernu Witebskiej, ktora 
biskup prawoslawny Anastazy nazywa „siedaliszczem Uni- 
jatstwa", unici jeszcze okolo 1835 r. stanowili wi§kszo6d 
ludnosci, posiadali bowiem cerkwi sw’oich 135 i klasztorow 
33, gdy katolicy mieli 40 klasztorow, ale tylko 63 koscioly, 
a prawoslawm 65 cerkwi. I w gubernu Mohilewskiej wy- 
zname prawoslawne „zaczynalo wtedy (w r. 1835) brad 
przewage nad katolikami lacihskimi i greckimi“ ***). W r. 1839 
ukazem Mikolaja I unia na Bialej Rusi i w 7-miu guberniach 
Zachodmch zupetnie zniesionq zostata. Nie znajqc urz^dowej 


*) He Ilyae; CTaHHCiaBt ABrynt IIouaTOBOKitj bt> TpoaHt h 
JlHTBa 1794—7. C.-II6. 1871 str. 223. 229, 120. 

**) KaTRjm kobo.. Ilojoaia str. 219. 

***) Recommence a dominer parmi cette population, mais les catholi- 
ques latins ou grecs sont toujours tres nombreux — tak mowi Schnitzler 
op. cit str 397, 388. 
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cyfry urutow, przylgczonych wtedy do kosciofa Prawosfawne- 
go, me mozemy Scisle przeprowadzic rachunku wstecznego 
Musimy poprzestad na cyfrach okrgglych i pozbawionych 
cechy urzQdowej. Ksi Q za rachuja 2 miliony na ogol 7-miu 
gubernij Zachodnich 1 2-ch Bialoruskich. Przeglqd Dziejow 
Polskich podaje na rok 1825 umtow 3.740.000, ale razem 
Z S alic yjskimi, liczonymi na 2.000.000; ztgd wiec wypada na 
wszystkie prowincye, P od bertem rosyjskiem zosta J4 ce, me 
wyl 4 czajac unitow chelmskich w Krolestwie Kongresowem. 
1.740.000 przy ludnoSci ogolnej tyehze prowincyi 13.400.(X)0 
(cala zas ludnosd owczesna w granicach 1772 r liczona 
byta na 20.220.000 *). Redukujgc ogolna hczbe unitow 
z r. 1825 podlug uwag do tablicy 6 ej na rok 1772, otrzv- 
mamy (z proporcyi 11.500.000 : 20.200.000 *= x : 3.740.000- 

Nr. 53. 

7 - ()0 ° unit6w w granicach i okresie przedrozbiorowych. 

Ale do ulozema podobnej proporcyi nie wystarczajg po- 
wyzsze dane. gdy nie znamy liczbv ani unitow bialoruskich 
am gahcyjskich. Przeto, opierajgc si§ na czastkowych infor- 
macyach powolanego .,Przegladu“, ze okolo r. 1832 liczono 
w gubernii Mihskiej 670.000, a w Wotyhskiej przeszlo 100.000 
umtow *), Wnioskujemy w drodze kombmacyi z ludnoScig 
Paalej Rusi, Galicyi i skalg przyrostu, ze w granicach pierw- 
S zego rozbioru moglo bye okoto 1 mihona umtow takich, co 
S1? me przjdgczyli do prawoslawia za panowama Katarzvny 
II, a poniewaz przylgczonvch wowczas bylo. jak wiemy 
przeszlo 1.666.000; wi ?c na r. 1791 wypadnie liczba ogolna 
umtow w sunne dwoch ostatmch liczb, zaS na r. 1772 
w sumie liczby ostatniej i Nru 53 t. j. 


*} , X ' J - P - B: 0statnie chw ' le u nii w Dyecezyi Chelmskiej Lwow 
18/ str. 10. Przeglqd dziejow polskich. Poitiers 1839, tabhca ludnoSci 
podhig wyznan na str. 26. W Krolestwie kongresowem liczono w 1863 r. 
uni ow ...5.1-5 dusz (Ekonomista 1866, zeszvt VI str. 324) 
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i 


Nr. 54. 

,790.000 na rok 1772 i 2,666.000 glow w 1791. 


Zjednoczeni z kosciotem Rzymskjm w dogmatach i glo- 
wnych obrzpdach, uznajgcy swoja glowa duchowna papieza, 
unici powinniby, zdaje sie, uzywac zupelnego z katolicyzmem 
rownouprawnienia. Tymczasem widzimy niestety! ze i oni 
doznajg uposledzenia gwoli wywyzszenia duchowienstwa ka- 
tolickiego. Ksipza uniccy posiadaja szczuple dochody; co gor- 
sza, szlachta nie ufa im, posqdza ich, ze zdolni sa schyzrnp 
przyjmowad, chlopow buntowac. W roku 1789 na Wolyniu 
podczas owej paniki, wywolanej przez spraw§ niewierkowska 
(§ 26), dwoch ksiQzj- unickich sci^to—podobno bez slusznego 
powodu. Tymczasem powolany juz akt z roku 1768 *) 
4wiadczy, ze ksi^Za, ktorzy za spraw 4 Melchizedecha przez 
hajdamakt) Zelezniaka „wleczeni w iriQCzarniach do Pereja- 
slawia, przysi^gali przed Gerwazym“ r wrociwszy, oSwiadczali, 
ze chca pozostad przy unii. Po pierwszym rozbiorze metro- 
polita polocki, Smogorzewski, okazal si§ tak dalece niepoda- 
tnym na instrukcye rzadu rosyjskiego, ze go nareszcie wvpra- 
wiono z posiadtoSci Imperatorowej; zamieszkal wi§c w Polsce. 
Gdy Jerzy Konisski, wspomniany juz arcybiskup bialoruski, 
przyslal na r§ce Sadkowskiego pismo p. t.: „Odpowiedz na 
glos anonyma“, w ktorem zagrzewal metropolis i biskupow 
unitow do szukania protekcyi Imperatorowej rosyjskiej, a Sad- 
kowski podal je do druku; wtedy biskup Lewinski ostrzegl 


*) Skargi i zazalenia XX. llnitow obrzgdku Greckiego Archidyecezyi 
Kijowskiej wniesione do akt Grodzkich Wojewodztwa Kijowskiego w „Ak- 
tach Grodzkich i Ziemskich z czasu Rzeczypospolitej Polskiej z arehiwum 
tak zwanego Bernardynskiego we Lwowie, w skutek fundacyi 5. p. Alexan¬ 
dra Stadmckiego*. Lwow 1868, t. I. Nr. LXXXIII. 

Wewn^trzne dzieje Polfiki Korzona, 
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o tem jurysdykcy§ marszalkowskq, ktora zakazala je druko- 
vvad *). 



Jazon Junosza Smog'orzewski, 

metropolita unicki 1779 - 1788) z drzeworytu w dziele p. Batiuszkowa „BialoruS 
i Litwa u (str. 317) podlug portretu w bibliotece Archireja Lilewskiego. 


A jednak biskupi uniccy nie mieli krzesel w senacie. 
Dopiero sejm czteroletni uczynil pierwszy krok do naprawie- 


*) Dzien. Czyn. Sejmu GJ. Warsz. sesya 324, z dnia 5 pa^dziernika 
1790 roku, glos Mikorskiego. 
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nia tej niesprawiedliwoSci; ofiarowai jedno krzesto arcybisku- 
P°wi i metropolis unickiemu, wszakze nie po arcybiskupie 
gniefnienskim (prymasie), lecz dopiero po biskupach katolic- 



Teodozy Roztoekl, 

metrOPOli rod^J7 8 3 rrJo 7 dL + r r2eW ° rytU WdZ!eIe P Batiuszkowa 
’ (Str ’ 181 > podfu ® P° rtretu . znajduj^cego si? wChelmie. 

*rOmni/ k r k , ° P ° Zy0yi ° S,a " ,iCh ' Godn! > 

skromnoSi okaaat matropolrta Roztooki, bo pr Z yj,l to miejsce 
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od szarego korica z wdzi?czno£c4 „dozgonnq“ i w pierwszej 
mowie swojej, dnia 9 wi zesnia 1790 roku wygloszonej, za 
pewniat o swych uczuciach obywalelskich. Przymiotow se- 
natorskich nie objawil wprawdzie: przy rozprawach podatko- 
\vych przemawial przeciwko podwojemu zsypki zbozowej 
z dobr duchownych; zresztq nie zabieral glosu w dyskusyi 
nad sprawami ogolnego interesu *). Ale przeciwko nawra- 
caniu Katarzyny II protestowal jak najenergiczniej, a po osta- 
tmm rozbiorze kraju odmowil przysi?gi poddanczej rzqdowi 
losyjskiemu i mieszkal w Petersburgu, zawieszony w czynno- 
6ciach swego urzedu metropolitalnego **). Konstytucya z d. 
11 czerwca 1790 roku p. t.: ^Duchowienstwo Obojga Ob- 
rz^dkow w Koronie i W. X. Litevvskiem“ wyznaczyla bisku- 
pom unickim pensy? wcale suta, po 30.000 zip. rocznie. ale 
biskupi katoliccy pobierad mieli az po 100.000. 

Byla mowa na sejmie o zakladaniu seminaryow unic- 
kich, o fundowamu nowego biskupstwa minskiego, gdyz bi- 
skup polocki mieszkal za kordonem rosyjskim; Butrymowicz 
chcial „zblizj r c zktczenie unii z obrzadkiem laciriskim“, a 
w tym celu chcial zniesc kalendarz ruski i nakazac ksiezom 
unickim, aby odprawiali nabozenstwo w aparatach lacinskie- 
go obrzqdku, ale te glosy nie wywolaly zadnej nowej kon- 
stytucyi. W r. 1792 mowiono znow o zupelnem porownaniu 
duchowienstwa unickiego z katolickiem, lecz do decyzyi nie 
przyszlo ***). Pozytecznemby bjdo jednak fundowanie semi- 


*) Rozprawy toczyly si 5 glowme na sesyi 292 (me 290, jak mylme 
napisano w Dz. Cz. S. G. W) dnia 26 lipca roku 1790. Przyluski, kaszte 
lan gme^menski, eheiat dad miejsce po prymasie , pod lug prawa z roku 
1443 za Wladyslawa Jagielly“ (znow omvlka, bo w tym roku Jagiello juZ 
nie panowal). Mowy Roztoekiego w Dz. Cz. S. Gl. W na sesyi 311, dnia 
9 wrzeSnia i na sesyi 335, z dnia 25 pazdziern.ka 1790 roku. 

**) KoaaoBiim, 1. cit., str. 393. 

***) Dz. Czyn. Sej. Gl. Warsz. sesye 292 i 293, z d. 26 i 27 lipca 
1790, glosy Sapiehy i Suchodolskiego, kasztelana smoleriskiego, sesya 157, 
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naryow, zarzucano bowiem brak wyksztatcenia ksiezom unic¬ 
kim ). W istocie, ubostwo dotkliwe, szczegolniej przy Zyciu fa- 
milijnem, me sprzvja rozwojovvi wyksztalcema umyslowego; ale 
ciemnoty duchowienstwu unickiemu zarzucac nie godzi sie. 
Gubernator rosyjski Korniejew w raporcie swoim do cesarza 
1 awla I, opisujqc stan Swiezo zapisanych na prawoslawie uni¬ 
tow, oskarza przybylych z Rosyi duchownych o grubiariskie ob- 
chodzenie si? z ludem, o zaniedbame kazan, do ktorych lud 
jest przyzwyczajony, o pilnowame samych tylko form ze- 
v n v*trznych religii; powiada o nich wprost, ze si? stali 
„obrzydliwymi dlaludu“, gdy o ksipzach katolickich i umekich 
larowno swiadczy, iz wielkiego u ludu doznawali powazama, 
da ktore w zupelnosci zasluzyli zyciem i praca swoja **). 
Swiadectwo takie nabiera tern wi?kszej wagi, iz Korniejew 
byl wcale gorliwym rusyfikatorem i zwichmjl w wykonamu 
tolerancyjny ukaz cesarza’**). Nie nalezy tez zapormnad o Ba- 
zylianach, ktorzy tyle szkol utrzymywali, ktorzy nawet szlach- 
t? wychowywali, ktorzy cenne ksi?gozbiory i drukarnie, ze 
wymienimy SupraSl i Poczajow, posiadali. 

b) Katolicy rzymscy, zbrojni w przywileje wyznania 
panujacego podlug ducha konstytucyi panstwowej w XVIII 
wieku, pryncypalne zbiorowisko sily politycznej narodu, sta- 
nowili przecie malo co wipcej nad polow? ludnoSci, po strq- 
ceniu bowiem wszystkich grup akatolickich i unickiej pozo- 
staje na rok 1791 zaledwo 4,600.000 do 4,650.000 dusz. 
Dopiero przez doliczeme umtow i Tatarow mozna bylo utwo- 
rzyd wipkszosc liczebna 7, 3 milionow ludnoSci kyczliwej nad 
1 ’/a milionami elementow obojptnycb lub mech?tnych Polsce. 


z d. 25 wrzesnia 1789, glos Butrymowicza. Glos Sierakowskiego kaszte¬ 
lana z d. 24 stvcznia 1790 r. 

*) Kalmka. Sejm Czteroletm I., str. 372 (wyd. 1880). 

*9 He-IIyjie Oran. Aw-yen, IloHaTOBcuifl bt, r P (uat H Jlarfsa bx 
1794—7, Cn5., 2-gie wyd. 1871, str. 229, 230. 

,) M. Koa.TOBHni, HcTopia Boacne.ruiieuia 3auafluo-pvciHixT. Yma- 
tobt, cTapwxb Bpeaero, Cn<5. 1873, str 381. 
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»0. 2) Co do stanow. 

Od XVI w. faktyeznie, od r. zas 1758 z mocy wyra- 
2nego prawa Rplita sktadata si§ z trzech stanow: krola. 
senatu i stanu rycerskiego. Ksiadz Jezierski podal do tej 
konstytucyi humorystyczny komentarz: „Krol jestze szlachci- 
cern? Odpowied2: „Jest“. Pytame: Senator jestze szlachci- 
cem? Odpow. Jest“. A wi§c na pytanie: Kto trzyma wtadz? 
prawodawczg i wykonawcza w Rzeczypospolitej 5 wypada nie- 
wgtpliwa odpowiedz: „Kr61, senat i rycerstwo, trzy stany 
a jeden szlachcic" * *). Na ten wywod godzimy si§ w zupet- 
nosci ze stanowiska prawa paristwowego; poniewaz jednak 
w tej chwili chodzi nam nie tyle o stosunki prawne, lie o po- 
raehowanie sit, jakie rzgd mogt do dziatania w razie potrzebj 
powolac: przeto usuwamy z oczu pomieniona konstytucyi 
l zrobimy przeglad ludnosci podtug tvch stanow, jakie istnia- 
ly w rzeczvwistosci, w zyau, choeiaz bez uznania lub tro- 
skliwo£ci prawodawstwa. 

a) Szlachta jest bardzo liczna, liczniejsza niz gdzie- 
kolwiek w Europie. Pomimo pol-wiekowych usilowan rzgdu 
rosyjskiego ku zmniejszeniu jej liczby w guberniach zacho- 
dmch, senator Funduklej w roku 1852 zaznacza, iz w guber- 
nii Kijowskiej przypada l szlachcic na 14 dusz ludnoSei ogol- 
nej, gdy w guberniach wewnsjtrznych Rosyi 1 na 84 **). Ani 
we Francyi, ani w Anglu, ani w krajach niemieckich stan ty- 
tulowany nie dosiegat cyfr nawet absolutnych szlachty pol- 
skiej XVIII wieku. Ta mogla zwac si§ „narodem“ skoro licz- 
mejszg byta od ludnosci niejednego z panstw pomniejszych 
np. Szwajcaryi, Dana. Miescita tez w tonie swojem wszel- 
kie roznice zamoznofici, wvksztalcenia, stanowiska towarzy- 


) Vol. Leg. VII, 595, str. 277 Katechizm o taiemnicach Rz^du 
Polskiego etc. w Saraborze, w drukami J, C. K, A. Mosci roku 1790 dnia 
10 stvcznia, str. 1. 

**) 4>yHaytuie0: Orat Onnc. KiencK. ryfi. I, 191. 
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skiego, od magnata az do szlachcica siewie r skiego, co stugi- 
wal za laulra lub hajduka. Na szczycie stali: aa) panowie, 
taki Radziwill „Pame Kochanku 11 , ktory w samych krolew- 
szczyznach posiadal 16 miast, 583 wsi, 25 wojtostw, procz 
niezmiernych dobr wlasnych dziedzicznych, ktory z powodu 
zaj§cia dobr swoich pod kuratory§ w ciagu lat 1764 — 1768 
mogt uformowac pretensye sadowg do ksi^cia Czartoryskiego, 
jenerala Ziem Podolskich (jako spadkobiercy po ojcu, stryju 
l teSciu Flemingu) na J00 milion. ztp., i ktory wr.1764 miat 
6.000 nadwornego zolnierza, ale dochodu rachowano mu tyl- 
ko 5,000.000 ztp. *); taki Potocki Szcz^sny, ktorego do- 
ora potozone w trojkacie mi§dzy Targowicg, Mohilowem i 
Tulczynem, (Human, Tulczyn, Brahitow) wraz ze starostwa- 
tn zawieraty 3,000.000 morgow, w tej liczbie przeszto milion 
morgow ziemi ornej a liczyty 130.000 osadnikoto pahsczy- 
dnianych; dziS na tej przestrzeni mieSci si$ 600.000 iudzi; 
ktorego dwor liczniejszy byt od dworu krolewskiego, bo skta- 
dal si? z 400 osob dworzan i sluzby **); ktory podatku ofia- 
a placit okolo 300.000, a wnjc dochodu liczyt trzy miliony 
ztp. W umowie, z zong zawartej (w Petersburgu dnia 23 
czerwca 1795 roku), przekazujgc jej wszystkie dobra i dlugi 
swoje, wymowit sobie pensy? roczna w sumie 50.000 duka- 
tow holenderskich (900.000 ztotych pot.) a nadto zatrzymat 
dochody z dobr Kalmk, Daszow i Gruszka do chwili splace- 
nia mu ich szacunku w cyfrze 120.000 dukatow holender¬ 
skich (2,160.000 ztp.) Nie mniejsze, jesli nie wi§ksze, intraty 
odziedziezyi po ojcu ksigz§ Adam Czartoryski, Jenerat 


*> Dyaryusz S. O. 1788 [urz?dowy] T. II, cz?s6 II, str. 229, gtos 
Krasickiego na sesyi 69 z dnia 3 marca 1789. Dieterici I. cit. Tab. 
A. Rulhiere- „Hist. de l’Anardne, 1807, II, 82“. 

* ) Dr Antoni J. Opowiadama histotyezne. Lwow 1875. Dwor 

Tulczynski, str. 213. Per rand. Hist, de trois Demembr. II, 436. Metryka 
Ivor. ks. 409, Nr. 39. Oblata tranzakcyi mi?dzy malzonkami U. U. Potoc- 
kiemi w Petersburgu zawartej, paragrafy 3, 6, 9. 








248 


Ziem Podolskich, ktory mieszkal po krolewsku w Pulawach, 
a podrozowal zwykle z orszakiem szlachty w strojach tatar- 
skich z 14 wielblqdami i calym taborem powozow roznego 
gatunku *). Hetmanowi Branickiemu (Xaweremu) w roku 
1791 wylikwidowano podatku oflary z samych dobr Bialocer- 
kievvskich 77.495 zip., a wi?c jego doehod „pewny“ byt sza- 
cowany na zip. 774.995, oproez innych dobr, jako to: Leez- 
ny, Lubomla, Klodna, Rokitny, i Lisianki **). Ogol tedy in- 
trat jego dosi?gal zapewne jakieh dwoch mikonow zip. Ale 
ordvnaeya czynila Zamojskiemu tylko okolo 400.000 zip. 
intraty ***). Michal Oginski, objawszy po stryju dobra na 
Bialej Rusi i zakupiwszy jakies dobra od Radziwillow, naby- 
w r al fortune wartosci 20 milionovv zip. oproez tego co daw- 
niej posiadal. A nie by! zapewne ubozszym hetman W. Li- 
tewski Oginski, ktory mieszkal w Slonimie okazale: „dom je- 
go dla krajowyeh i cudzoziemcow otwarty, muzyk%, stolem, 
teatrem zdawal si? walczyd ze stolieq krola, ktorego mial 
w ohvdzie i od niego by! podejrzany ****).“ Lubonnrscy, 
Sapiehowie, Malachowscy, Mniszchowie, Sulkowscy, 
Poniatowscy etc., to sq jeszcze rody magnackie za Stam- 
slawa Augusta. Nie wszyscy wprawdzie czlonkowie tych ro- 
dow sq zarrjwno bogaei. Tak np. dvvaj bracia Potoccy, Jan 
i Seweryn, nie zbyt obszerne musieli posiadad dobra, skoro 
jeden z mch Jan, nie chcqc sam gospodarowac, ulozyi si? 
z drugim, Sewerynem, o calq swoj? czesd za 54.000 zip. 


*) K o 4 m i a n: Pami^tniki Poznan 1858 tom 1, str. 34. Coxe (Tra¬ 
vels I, 185) liczy Augusta na 100 tysi^cy funtow szter dochodu, czvli po- 
dlug jego stopy okolo 3,600.000 zip. 

**) Protok. Ek A 28 str. 35—37. Rezolueya na memorj’al Bramckie- 
go Hetmana W. K. Dobra swoje wylicza sam Branicki w zalecemu offi 
cyahstom stvoim co do wolnej eiekcyi magistratu w m Bialej Cerkwi. Me- 
tryka Kor. ksisga 409, Nr 3. 

**") Staszic: Przestrogi dla Polski 1790, str. 121 w przypisku. 

****) Memoires de Michel Oginski Paris 1826, I,. 109 Mich. 
Zaleski. Pami^tn . s. 37 
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rocznej renty *) Co do trybu zycia jednak wszyscy zarow- 
no starali si? urz^dzad je na stopie jak najwyzszej i najoka- 
zalszej- miewali palace na wsi i w stolicach; trzymali roje 
sluzby, od kamerdynera francuza i galonowanych lokajow do 
poslugaczy stajennych i kuchennych w brudnych koszulach lub 
sukmanach; rezydenci, rezydentki, dworzanie szlachta, sekre- 
tarze, metrowie cudzoziemcy, stanowili tez niezbednq atrybu- 
cy? dworu panskiego. Obraz takiego dworu, nakreSlony 
z mnostwem szczegotow przez S c h u 11 z'a (Lieflander) mo 
ze byd w ogole trafnvm i typowym, a choeiaz nie kazdy 
pan pozyczal po kilkadziesiqt dukatow, gdy plenipotenci l ban- 
kier zgarniali po dwa i trzy razy procent z jego pieni?dzy 
do wlasnej kieszem: to przeciez niepodobna przeczyd, ze pa- 
nowie polscv, wi?cej mz inne arvstokracye europejskie, tracili 
pieni?dzy na zbytek, i ze nie byla ich ogolnjmi przymiotem 
rzqdnoSd, gospodarno^d. Jakichze to zreszta zdolnoAci, jakie- 
go wyksztalcenia i charakteru wymagaloby dobre gospodaro- 
wame na tak olbrzymich fortunach, ktore pod wzgl?dem roz- 
leglosci i ludnoSci przewyzszaly panstewka niejednego z ksitj- 
zqt panujcicych w Niemczech l Wloszech! Radziwitl „Panie 
Kochanku 11 mial dlugow bez kohea, w roku 1788 wydzierza- 
wil wszystkie swoje lasy kompanii rosjjskiej na lat szesd, za 
co wziql zaliezki 80,000 dukatow; Bramckiego dlugi w roku 
1791 wynosily okolo 10 mikonow. Kazimierz Sapieha, jene- 
ral artvleryi litewskiej i marszalek sejmowy, by! obdluzony 
do ostatecznoSci; Szcz?sny Potocki, wzorowy niby gospodarz, 
chwalacj' si? ciaglem podnoszeniem intrat, mial dlugu 8 mil.; 
Wineenty Potocki zNiemirowa w roku 1790 zaciagnql u ban- 
kierow holenderskich 7,085,530 zip. **). O wartosci moralnej 


*) Dz. Cz. S. G. W. Sesva 156 z dnia 15 wrzesrua 1789, str 295, 
gtos Seweryna P. posta braclawskiego 

**) Kalinka Sejm Czteroletm I, 62. Dokumenta w Ostatnich la- 
tach etc. Zupafiski, str. 720. Dr Ant. J. Opowiadania Histor. 1875. Lwow, 
str. 262, 368. 
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panow owoczesnych odlozmy sqd na koniec dzieia niniejsze- 
go; w tern miejscu nadmienimy tylko, ze przez dziedziczne 
menial sprawowanie wyzszych urzs?dow magnaei wogole byli 
obeznani z zyciem politycznem i prawodawstwem Rzeczy- 
pospolitej, ze do pelmema sluzby publicznej stawad mogli 
z wifjkszym lub mniejszym dla kraju pozytkiem. o ile zdol- 
no§ci i wyksztalcenie indywidualne odpowiadaly dumnym 
zawsze roszczeniom. 

bb) Klasa ziemian, czvli dziedzieow, posiadala wogole 
znaczne zasoby zamoznosci. T aki n. p. Suchorzewski, 
ktory piastowal skromny urzqJ wojskiego wschowskiego, 
z dokumentow, zlozonych u sekretarza Izby poselskiej, wyka- 
zal w r. 1789, ze wartosd dobr jego wvnosila 3,000.0C)0 zip. 
zkqd intrat§ swojf? szacowal na 150.000 rocznie *). Mycielski 
by! dziedzicem m, Rawicza; w r. 1791 mieszczanie, chcgc 
odkupid od niego grunta lokaeyjne, mieli zaplacid 3,000.000 
zip.: ( hreptowicz Joachim, podkanclerzy, posiadal dobra 
wartoSci 5,214.395 zip.; gdy je oddawal dwom synom; po stra- 
ceniu dlugow przypadlo na kazdego po 1,964.000 zip. **), Za- 
krzewski, chon|zy i posel poznanski, od r. 1791 prezydent 
m. Warszawy ***), zapisywal w r. 1792 zonie swojej 300.000 
zl. Zamoznosc ta uderzala cudzoziemcow szczegolmej podczas 
sejmow. Schultz zapewma; ze w zadnem miescie europej- 
skiem nie mozna bvlo widziec na ulicach tyle powozow co 
w Warszawie; w dniu, kiedy jest sesya, lub tez bal jaki, 
naliczy si§ ich wi$cej w ciagu dnia jednego, niz w Berlinie 
w ciagu tvgodnia ****). Podobmez Biester, opisujac kontrakty 


*) Dyar. Seymu Ordyn. 1788 (urz^dowy), tom II, cz$S6 I, str. 359, 
glos Suchorzewski ego na sesyi 57 z d. 20 stycznia 1789. 

**) Zaleski- Pami?t, str. 221. 

***) Metryka Kor., ks. 408, folio 73. Mowy Ks. H, Kollqtaj a, 
str. 31. 


**) „Reise eines Lieflanders I, 126. 
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poznariskie, zauwazyl, ze na goscihcach spotykal najpi^- 
kmejsze powozy i najbogatsze liberye, takie „jakich w Niem- 
czech prawie nigdy me widzisz, chvba tylko w Angln" *). 
Naturalnie, zamoznoSc nie mogla bye jednakowa u wszystkich; 
pomi^dzy Suchorzewskim i zagonowym szlaehcicem znalazloby 
sis? szczebli bez liku. Stanislaw August Poniatowski, spisujac 
w Pami§tnikach swoich wspommenia mlodo§ci, a mianowicie 
pierwsza wypraw§ swoj§ w Lomzyriskie dla zdobycia sobie 
poselstwa na sejm w r. 1748 (zreszta w najsmutmejszych 
czasach anarchii i ciemnoty), kreSli wcale niepochlebny obraz 
zgromadzema tyeh wlascicieli ziemsluch calego powiatu. 
Wrociwszy z podrozy zagranicznych, ubrany po francuzku, 
mlody panicz doznawal utrudzenia i wstr§tu w zetknitjciu ze 
szlachtq, gdy musial „6ciskac ich brudne kapeanskie osoby... 
po dziesitjc i dwanascie razy na dzien konferowad z mate- 
dorami... wysluchad szczegolow ich drobnych ktotni domo- 
wych, ukladad si§ z nimi: ile i ktoremu ze szlachetme uro- 
dzonych wyborcow dad trzeba pieni^dzy... jeSe Sniadania, 
obiady, podwieezorki, wieczerze za stolami rownie brudnemi 
jak licho usluzonemi **). Bgdz co badz jednak, z nielieznemi 
chyba wyjatkami, cala ta masa posiadala elementarne przy- 
najmniej wyksztalcenie, sprawowala urz§dy, jesli me pah- 
stwowe, to wojewodzkie, powiatowe albo wreszeie tak zwane 
„funkcye“ skarbowe, sadowe, kancelaryjne i t. p. Wi^kszoSd 
pracowala, a im na nizsze zst^pujemy szczeble, lm wiecej ma 
pracy grupa jakaS, tern wifjcej zdrowych napotykamy ele- 
mentow. Sejmy z tej wtasnie skladaly sip klasy, a pomipdzy 
poslami trafiali sip tez czpsto ludzie ubodzy. 


*) Liske Cudzoziemcy w Polsce, str. 276. 

**) Pami^tniki Stamslawa Augusta Po n lato ws ki ego z autografu 
francuzkiego. przelofcone przez Bronislaw a Zaleski ego. Drezno. Druk 
i naklad J. 1. Kraszewskiego 1870 r,, (z Bibliot. Pami?t. i PodroZy Kra- 
szewskiego Tom III). Cz?§d I, str. 73. 
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cc) I)uchowieristwo, oprocz poslug religijnych, pel- 
nilo tez w spoleczeristwie czynnoSc stanu uczonego; Schultz 
z lekcewazeniem mowi o stanie nauk, o uczonoSci ksipzy 
i z gory traktuje Polakow pod vvzgledem oSwiaty, przyznajqc 
irn tylko zywosc umysiu i ogladp, jakiej nabywaj^ od guwer- 
nerow cudzoziemcow. Jestto sqd zbyt powierzchowny, a nawet 
niesprawiedliwy. Zadaje mu ktam historya literatury, przeczq 
nawet cvtaty w naszej obecnej ksiazce zamieszczone. Na 
vvszystkich polach badania napotykaliSmy prace owoczesne, 
ezpstokrob bardzo obszerne i sumienne. A w tej obfitej. roz- 
maitej, rzec mozna, bogatej produkcyi umyslowej duchowieh- 
stwo ma udziai przewazny. Z niego wyszia bodaj wipksza 
cz§§d znakomitych autorow: Krasicki, Naruszewicz, Kollq- 
taj, Staszyc, Wyrwicz, Switkowski, Skrzetuski, Pira- 
mowicz, () sins ki, Poplawski, Strojnowski, Ossowski 
zaslugiwali na to, zeby ich poznal taki kulturtreger, jakim sip 
Schultz okazuje. Prace naukowe, literackie 1 polityczne tych 
ksipzy wystarczajq do zapewnienia duchowienstwu polskiemu 
az do konca XVIII wieku tytulow stanu uczonego. Nie za- 
pominajmy przytem, Ze i po zniesieniu Jezuitow duchowieri- 
stwo utrzymywalo mnostwo szkol, zajmowalo mnostwo katedr 
w zakladach Komisyi Edukacyjnej i w obu uniwersytetach *). 
Z pisarzy stanu Swieckiego zapewne nie znalazloby sip am 
jednego, coby odbvl kurs nauk bez nauczyciela ksipdza. Nie 
zapuScimy sip tu w rozbior kwestyi, jakie to bylo nauczanie? 
o ile odpowiadalo wymaganiom owoczesnym rozwoju nauko- 


) W r. i 7 wykladali: 1) w Szkole Glownej Koronnej (Akademii 
Krakowskiej): Ks. Joz, B o g u c 1 c k 1 history? koSeielna, Ks. Ant. Po- 
p t a w s k 1 prawo natury i polityczne, Ks Bon. G a r y c k i prawo cywilne 
rzymskie, Ks. Wal. Bogdanowicz prawo kanomezne, Ks. Seb. Czo- 
c h r o n proces duchowny, Ks. Kaz, 1 d a t te filozofi? cbrzeicianska, Ks. 
.. Qv. SmaczniAski pismo sw. Ks. Joz. MuszyAski wyroki wiary, 
Ks. Franc. Kolendowicz tilozofi? moralnt}, Ks. And. TrzciAski fi- 
zyk? eksperymentalnq; rektorem byt ks. Jozef S z a b e I; przy szkole prawa 
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wego Europy? stwierdzic wszakze obowiqzani jesteSmy ten 
fakt, ze duchowienstwo polskie bylo podowczas stanem na- 
uczajacym i ze w swojem lonie miescilo uczonych w zastppie 
tak licznym, jakim stosunkowo do liczby glow, stan swiecki 
z pewnoSciti pochlubic sip me mogl. 

Mialo tez duchowienstwo przez wyzszych swoich przed- 
stawicieli nie maty udztal w dzialalnoSci pohtycznej. Ksiqze 
Prymas bywal krolem tymczasowvm („interrex“) przez caly 
czas konwokacyi i elekcyi w bezkrolewiach, przyjmowal po- 
selstwa cudzoziemskie, odbieral listy od monarchow obcych, 
reprezentowal wtadzp najwyZszq. I po koronacyi by! pierwsza 
osobq po krolu, ukazywal sip publicznie otoczony pompa 
niemal krolewsk^ (mial swego marszalka i „cameriere“). Nie- 
ktore ministerya, jak kanclerstwo i podkanclerstwo nalezaly 
do stanu duchownego po polowie ze swieckim, tak, ze musiala 
byb przestrzegana kolej, aby po smierci Swieckiego ministra 
nastppowal duchowny i odwrotnie. Nareszcie kazdy biskup 
katolicki mial swoj fotel w senacie, a wszyscy razem two- 
rzyli „ collegium episcoporum “, wladzp, ktora posiadala glos 
przewazny, gorujqcy, niemal stanowczy w sprawach dysydenc- 
kich i wszelkich, dotyczqcych interesow duchowiehstwa lub 
kosciola katolickiego. Czy taka rola polityczna przynosila 
pozytek krajowi i duchowienstwu samemu? Jestto kwestya 
skomplikowana i do rozstrzygnipcia arcy-trudna,* jeSli ja roz- 
ciqgniemy na cala, historyp polskq od czasow Sw. Stanislawa. 
UproSci sip ona jednak, gdy ja ograniczymy do tpoki bada- 


liczyl si? jeszcze jako profesor wysluzony ks. St. Minock i; 2) w Szkole 
Glownej W. Ks. Litt. (Akademii WileAskiej) Ks. Joz. Mickiewicz fizyk? 
eksperymentalng, Ks. Tad. Kundzicz matematyk? stosowana, Ks. Fr. 
N a r w oj s z matematyk? wyisza, Ks. Mik. Tomaszewski matematyk? 
elementarnq, Ks. Tom. Hussarzew ski history? powszech nu i krytyk?, 
Ks. Mich. Karpowicz teologi? dogmatycznq r pismo Sw. Ks. Konst. 
Bo guslawski history? koSciola i teologi? moralnq, Ks. G o 1 a A s k l li¬ 
teratim?; rektorem byl Ks. Mar. Poczobutt „astronom i obserwator" 
(patrz Kalendarzyk Narod. y Obey 1792, II, 531—537). 
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nejv do czasow Stanislawa Augusta. Tu duchowieristwo kato- 
lickie uzywalo juz tylko owocu dawnych prac i zdobyczy; 
wielkie zadania cywilizacyjne rozwijaly si§ w XVIII wieku 
po za lurta klasztoma i palacem biskupim: w sferze wi§c 
politycznej kler wyzszy mogl wyst§powad tylko jako czynnik 
konserwatyzmu. Nie inaczej tez bfjdg przemawiali i dzialah 
biskupi na sejmach z rzadkiemi wyjgtkami. Co do wartoSci 
moralnej episkopatu polskiego, ta podlega ci^zkim zarzutom. 
Jezierski, kasztelan lukowski, w oczach Kitowicza „niepo- 
sledni przeSladowca duchowieiistwa“, mowil na sejmie cztero- 
letnim: „Kto by! przyczyng. zwiniQcia chorggwi w r. 1717? 
(to jest rozbrojenia Polski). Oto bogaty biskup Krakowski. 
Kto skleil konfederacy? Radomska? Prymas Podoski. Kto 
w dalszym czasie byl pomoca, rada i zezwoleniem do roze- 
brania kraju? Kanclerz Mfodziejowski, prymas Ostrovvski *) “. 
Przyznac nalezy, iz poczet prymasow z epoki Stanislawa 
Augusta nie budzi czei, ani nawet sympatyi w umysle histo- 
ryka politycznego. Lubienski (1759—1767), uczony autor 
„ §wiata“ i innych dziel, pobozny, dobroczynny, ale slaby 
i ulegajacy §lepo swemu audytorowi, przewrotnemu Mlodzie- 
jowskiemu, przyjal od Repnina w czterech dawkach 18.000 
dukatow (324.000 zlotych podezas bezkrolewia **) i uto- 
rowal drog§ do gwarancyi rosyjskiej. Nast§pca zas 
I ego Podoski „wcale nie fanatyk i wi§cej mySli 
o skarbach Swiata tego, niz o koronie m<jczeriskiej, czlowiek 
zr§ezny i rozumny" — tak pisal o nim Repnin, ktory tez za 
-,jawna sluzb§“, za najgorliwsze oddanie si§ Rosyi za „wy- 
my61enie“ konfederacyi Radomskiej, zrobil go prymasem, po- 
mimo niech^ci Stanislawa Augusta i nuncyusza papiezkiego. 


*) Dyaryusz krotko zebrany S. G. W.... 1788 r. zacz^tego. Du- 
four, Warsz. Sesya 76, z d. 4 Marca 1789 r. 

**) Ob. w tomie III Dodatek A. gr Askenazy: Die letze poln. 
Konigswahl. Gotting 1894, s. 39 ). Szczegolowq jego biografi? skreSbl Bar- 
toszewicz : Znakomici MeAowie". t, II. 
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I na tem wysokiem dostojenstwie, Podoski pozostat narze- 
dziem posiow rosyjskich, oswiadczajgc: „JeSli nie moge rmed 

krola z domu Saskiego, to przez wdzi?czno§d bed? zawsze 
posluszny rozkazom Jej Imperatorskiej Mci“. Byl wrogiem 
Stanislawa Augusta i Czartoryskich. Saldern, ktory go me 
lubil i nawet przez czas jakis trzymai w areszcie, pisai o nim, 
..Nie masz dlan ani prawa, ani wiary, ani kredytu; lud go 
nie szanuje, gardzt* mm mozni, nienawidzf* go slabi. Zadnej 
tajemnicy me mozna mu powierzyc“. Zabiegal okolo powi?k- 
szenia stronnictwa rosyjskiego od r. 1770, ktoremu Woikom 
ski nadal nazwe „patryotycznego“ (!) Wprawdzie z^da) od 
posiow rosyjskiego i pruskiego poreczenia nietykalnosci ziem 
Rzeczypospolitej, ale gdy ci odmowili, nie przestal sluzyc Ro- 
syi. On to tworzyl ow? „rade patryotyczn^“, ktora wysyiala 
Poninskiego do Petersburga we Wrzesniu 1772 r.; placila mu 
200 czer. zt. miesiecznie i wypromowowata na marszalka ). Na- 
stQpny Prymas Ostrowski zaslym*! haniebme jeszcze b?d%c 
biskupem kujawskim : miat podpisad w towarzystwie kilku dy- 
gmtarzy z^danie do Repmna, aby wywiozi Soltyka, Zaluskie- 
g0 i Rzewuskich w r. 1767**), jako prezyduj^cy w Delegacy! 

1773 _ 1775 r., pobieral po 3,000 czerw. zl. pensyi od Rosyi 

„laskawie mu naznaczonej" jeszcze w 1778 r. bedac juz pry- 
masem i upami?tal si? tylko przed smierc^, piszac publiczne 
wyznanie swoich grzechow ***). W koncu ostatni prymas Mi- 


*) O Radzie patryotycznej patrz w sprawie Poniftskiego przed sa- 
dem sejmowym (druk:) Replika, str. 11 i Odpowiedi Instygatorow, 
str. 13. O Podoskim listy Repmna do Panina w CoaoKbeB-b Hexopia oci i 
t. XXVI, 67, t. XXVII, 230, 239 raport Salderna XXVIII, 257, Wotkonskie- 
go XXVIII, 187, 191, 294. 

**) Theiner: „ Vetera monumenta hist, polonae IV, 387 , raport 
nuncyusza Durini z d. 23 Marca 1771; Repmn powiedziai o tem na obie- 
dzie u pani Bystrzynej w oczy Ostrowskiemu, a ten wypuScit widelec z r?ki. 

!**) Protokuly Delegacyi passim; Extraktz dowodow au- 
tentycznych i z regestrow moskiewskich na pensye brane od Moskwy 
w Gaz. Wol. Warsz. Nr. 36. Ks. Waler. Kalinka w swoim »Sejnue 
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cnal Poniatowski, zasl'izony na p >iu pr ;erryslu i edu- 
kacyi naroduWcj, n.-vjenergiczniejszy z caiego rodu Poniato- 



Miehat Poniatowski, 

P-ynas Arcybiskup gr.Uiniuiski 17 4 — 1794 z mozail wego portr.tu w ArchfLatedrue 
Bw. Jar a w Warszanie. 


Czter let.“ (I, 269) usituje go oczy£ei6 od z rzutu przelajroS.J, przyta- 
czajqc z broszury „Gandzara“ iwiadectwo, ze jako biskup kujawski wy- 
Wewncti-zne dzieje Polski Korzona. 
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wskich, pensvj zagranicznych podobno nie bral, ale w ambi- 
tnyeh egoistycznyeh widokaeh, uciekal si? do poslow i dwo- 
row zagranicznych, np. zeby obok prymasowskiej godnoSci 
posi^sb biskupstwo krakowskie, ktorem tez administrowal 
przez lat dziewi?c. W tym czasie zalezaio od niego wi?cej 
ni2 polowa (1127) parafij calej Korony, W dobroczynnych 
dla kraju pracach sejmu czteroletniego nie bral udzialu, bo, 
urazony bezskutecznosciq rad i glosow swoich w obronie 
gwarancyi rosyjskiej, odjechal do Wloch i Anglii, zkqd wro- 
cit dopiero za ezasow Targowickich. Podczas obl?zenia War- 
szawy w r. 1794, podobno w celu rychlejszego wyzwolenia 
siebie i krola brata swego, wyslal list do krolewicza pruskie- 
go z wskazowkami, jakim sposobem armia obl?zenia najla- 
twiej moglaby zdobyd miasto. Goniec zostat ujety i wiado- 
mo£<5 o zdradzie gruchn?la pomi?dzy ludem, ktory zaraz za- 
czqt stawiad szubienic? przed oknami palacu. Podobno za 
rada Stanistawa Augusta Michal Poniatowski zazyl trucizny 
d. 12 Sierpnia*). Godnem tez jest uwagi, ze wszyscy ci 
prymasi nalekeli do stronnictwa rosyjskiego, nie zwazaj^c na 


budowal w Wolborzu koscidt, ratusz i patac dla biskupow, a zostawszy 
prymasem wzniosl ko6eiol i palac w Skierniewioach, oraz w Warszawie 
patac prymasowski; zapisane za£ w testamencie 27.000 zip. naleZne z ka 
sy rosyjskiej mialy byd reszttj naleinoSei za furaze, dostarczone dla armi 
rosyjskiej z dobr biskupioh. Mogl byd rzqdnym i r przez oszczedno^d 
dojsd do znacznej fortuny“, mogl mied upodobanie w budowmetwie, ale to 
nie wylqcza chciwo^ci i przedajno^ci. Za nalcznosd furaZowq me potrze 
bowat brad pienufdzy z kasy ambasadorskiej, na przekupstwa przeznaczo- 
nej: zaplaeonoby mu z kasy wojskowej. Nie byl teZ tak naiwnym, Zeby 
za naleZnosd wystawiad kwity z wyraZmj wzmianka „o pensyi taskawie mi 
naznaczonej“ (jak np. kwit z d. 24 Kwietma 1778 r.). Wedlug raportu 
nuncyusza mial on z innymi podpisad Z^danie, aby Repmn wywidzl sena- 
torow 1767 r. (T h e 1 n e r IV, 387). No, i koleieftstwo z Pomnskim w kie- 
rowamu Delegacy^ rozbiorow^ me moze zaleead jego eharakteru polityczne- 
go w Zadnym razie. O wyznanm w testamencie: Projekt wieczne- 
go bezkrolewia w r, 1790... edycya 3 w ciskami Rylla str. 45. 

*) Oprocz Kitowicza opowiada o tern dokladme stary Rychlic- 
ki. Tad KoZciuszko, Krakow 1875, wyd. 2, str. 216. 
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roznie? religii, me oglqdajqc sie na interesa i przyszlo§d ko- 
Sciola katolickiego pod wplywem mocarstwa katolicyzmowi 
z datvien niech?tnego *). 

Kolegium biskupie miescilo w sobie tez kilku czlonkow, 
napietnowanych hanbg w historyi politycznej. Kanclerz Mlo- 
dziejowski, biskup poznanski. zwany „Machiawelem pol- 
skim“, za 1.000 czer. zl. opowiadal Wolkohskiemu (poslowi 
rosyjskiemu), co si? dzieje u krola na tajemnych konferen- 
cyach; wzi^l piecz?d wielkq koronna po uczciwym Zamoyskim, 
zeby piecz?towad traktaty rozbiorowe; szkodzil zdradziecko krajo- 
wi nawet w ukladach handlowych, a te wszystkie uslugi swoje 
ocenial na 3.000 dukatow rocznej pensyi, pobieranej od Katarzy- 
ny II. Massalski, biskup wilenski, okazal w r. 1766 tak wiel- 
kcj gorliwoAc przeciwko dysydentom, ze az sciggngl na swoje 
dobra kwaterunek wojsk rosyjskich, ale juz w kilka tygodni 
pozniej pisze o nim Repmn jako o jednym z glownych prze- 
ciwnikow krola i mozliwym naczelniku stronnictwa rosyjskie¬ 
go. Jakoz nalezal do „patrvotow“ Wolkonskiego, ale z Sal- 
dernem byl w zlych stosunkach, gdyz w towarzystwie Po- 
doskiego, Ponmskiego i Mlodziejowskiego podpisal list do 
Katarzyny, proszac o powrot Repmna (w r. 1771). Chcial 
porozumiewad si? z JeneralnoScig konfederacyi Barskiej 
w Eperies, za co otrzymal od Salderna ostra polajank?. Do 
tego to czasu zapewne odnoszq si? wspominane przez Stani- 
slawa Augusta jego „cierpienia za ojczyzn? i krzywdy, ze 
musiat przed Moskwa uchodzic w habicie kamedulskim w czoi- 
me Wilicj i Niemnem za granic?, ie Moskwa skonfiskowala 


*) Poniatowski Michal zresztq podczas drugiego rozbioni przerzu- 
cil si§ ze stronnictwa rosyjskiego na strong Prus, ktore wtedy wlagnie ju t 
Polskc zdradzaly i rozbieraly (patrz depesze Katarzyny do Sieversa w Pa- 
miijtnikach Zupansk. I, 244). Charakterystyka tego prymasa, skreslona przez 
Ks. Kalinkc (Sejm Czterol. I, 453—9), wydaje sic nam zbyt pochlebnq, 
a wzmianka o „wielkich zaslugach, nad ktore nikt nie mial wiekszych" — 
przesadnq nad wszelkq moZliwq miar?. 
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mu towary w Rydze“. Ale w epoce sejmu delegacyjnego 
byl juz poslusznem narz?dziem Stackelberga i zasluzyl sobie 
na miano: „czwartej potencvi rozbiorowej"; byl „pierwszym 
motorem” konfederacyi z r. 1773, bo zach?cal wszystkich do 
podpisama aktu, chociaz sam obludnie wzbramal si? dlugo 
z akcesem: me kontentowal si? tet srebrnikami, jako cena 
zbrodni, az wyrobil sobie u delegacyi zamian? dobr Lachowi- 
cze, ktore czynily 50.000 zl. intraty, na cztery starostwa, kto- 
ryeh intrat? szacowano na 300.000 zl. i oszustwo swoje 
pokrywal pozorem ofiarv dla Rzpltej, poniewaz w Lachowi- 
czach istniala niegdyS forteea wspominana wdziejachwojen z Mo- 
skwa XVII w.* Nieobecny na sejmie czteroletmm, broml jednak 
z zagramcy swoich starostw od zwi?kszonego podatku za po- 
Srednictwem Ko&cialkowskiego, posla W llkomirskiego i innych 
stronnikow swoich tak uporczywie, z;e Kublicki oswiadczyl 
postanowienie „dobycia fortecy Lachowickiej oglodzeniem“, 
t. j. me pozwalal na zamkm?cie sesyi przed wydaniem sta- 
nowczej uchwaty. Zapuscil tez biskup r?k? do kasy eduka- 
cyjnej Litewskiej i wybral z niej na potrzeby domowe 300.00' ) 
zl., czyli polow? calorocznego jej dochodu, az lamenta nie- 
ptatnvch nauczycieli 6eiagn?ly wizyt? wydelegowanego z War- 
szawy Wybickiego, ktory catq rzecz bez ceremonii wy 
Swietiil i raport swoj na posiedzemu Komisyi Edukacyjnej 
w obecnoSci samego Massalskiego wydeklamowal. Zreszta 
rabowanego w ten sposob grosza publicznego Massalski nie 
chowal w szkatule, owszem „zostawal zawsze w potizebie 
na zbytla“. Zyi wspaniale: urzadzil slawne Werki; w jego 
palacu wilenskim mieszka obecnie gubernator jeneralny gu- 
bernij polnoeno-zachodnich; budowal przeciez i przyozdabial 
katedr? wilenska- „Byt postaci przyjemnej, charakteru slod- 
kiego i na nabytych me schodzilo mu naukaeh“, a Saldern 
mieml go czlowiekiem subtelnego i chytrego umyslu, oblu- 


*) CojiOBbeB r b, Hct. Poccia XXVII, 184., 193, XXVIII, 286, 296. 
Dz. Cz. S. G. W. sesya 257 d. 3 Maja ’790 glos Krola. 
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dnym, niepewnym, wietrznvm jak francuzki „abbe petit mai- 
tre“ *). „Nie bylo prozniejszej nad pralata tego purchawki, 
powiada Niemcewicz: me mogac jako biskup nosib szpady, 
do laski, z ktora chodzil, przj’pial sobie porte-epee“ **'). Za- 
konczyl zycie na szubienicy w Warszawie przed Bernardyna- 
mi w r. 1794 podczas powstania Kosciuszkowskiego, a z dobr 
jego biskupich cesarzowa Katarzyna wyznaczyla fundusz na 
„ Swiatyme Pahskie", obrzadku prawoslawnego Grecko-Wscho- 
dniego ***). Skarszewski, biskup chelmski, odznaczal si? 
mniej pospolitem uzdolnieniem, jako autor rozprawki p. t. 
„Prawdziwy stan duchowieristwa", a nawet jako senator. 
Bral udzial w pracach sejmu czteroletmego i wykonal przy- 
si?g? na Konstytucy? 3 Maja; pozniej wszakze poszedl na 
sluzb? do naczelnikow Konfederacyi Targowickiej, szykano- 
wal Komisy? Policjn, jako prezjMujacy w Deputacyi Rewi- 
zyjnej, a w Grodme 1793 postppowame jego bylo tej natury, 
ze 6ciagn?lo nan areszt w 1794 r. i wyrok smierci od Sadu 
Najwyzszego Kryminalnego; od szubienicy ocalila go wszak¬ 
ze interwencya nuncyusza i dobrotliwosc samego KoSciuszki, 
ktory kar? smierci na wieczne wi?zienie zamienil ****). Kos- 
sakowski, biskup inflancki, obludny, przebiegly, celowal mi- 
strzostwem w intrygach politycznych. Staly domownik Sta- 


*) Oburzajaca ta dyskusva toczyla si§ kilkoma nawrotami w roku 
1789 i 1790 Dz. Cz. S. G. W sesya 185 z d. 6 Listopada 1789 r„ sesya 
253 z d. 26 Kwietma 1790, sesya 257 z d. 3 Maja 1790. Wybicki Pa- 
mi^tniki, wyd. Raczyftskiego w Obrazie Polakow i Polski, tom V, str. 23 — 
24. Rysunek palacu z artykulem objaSniajqcym w „Tygodniku Ilustrowa- 
nym“ r. 1879. Nr. 197, str. 217 C oiOEte » a,. Hot. Pocciu XXVIII, 
str. 287. 

**) Niemcewicz Pami^tn. czasow moich 1848, Pary^, str. 50. 

***) rioJiH CoSp 3an Nr. 17495, 8 Sierpma 1796: Ha Xpanu Boadn 
no 20.000 pyS. cepefi. H3T> OKOHoaiii namaxm CTOiOBi.ixt MaeTHOCTeri CinBii'a- 
ro BHjrfiHCKaro enHCKona w np. 

'****) G. Wolna. Warsz., Nr. 3 z d. 3 Maja 1794 G Rz^d. Nr 73, 
str. 291 (tekst wyroku). 
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ckelberga, bawi^cy go zwykle grq w wista, dobijal si? za jego 
protekcy^ biskupstwa krakowskiego, ale bez skutku. Taki 
wplyw umial sobie zawsze zapewnid, ze na sejmie cztero- 
letmm po zwaleniu gwarancyi i upadku stronnictwa rosyjskie- 
go, trafil do deputacyi konstytucyjnej, a wit;c do glownego 
ogmska pracy nad zreformowaniem panstwa i polozyl swoj 
podpis na Konstytucyi 3 Maja jako prezydujqcy. Wiadomo, 
ze nastepnie oglosil w Wilme brata swego, jenerata siuzby 
rosyjskiej, hetmanem w. litewskim, 1 ze w Grodnie r. 1793 
spolnie z tym bratem odgrywal wielkq, lecz haniebna tol§. 
„mial ciagle imit; Katarzyny na ustach i nazywal sit; najpod- 
danszym jej siuzka“, walczyl z Sieversem i pokonal go.^ Ce- 
na tych wszystkich zabiegow byly dobra biskupstwa Krako¬ 
wskiego, ktore konfederacya Targowicka „ko§ciolowi przy- 
wrocila 11 i Kossakowskiemu oddala. Caly ogrom szkody, wy- 
rzadzonej w ten sposob rzqdowi i skarbowi krajowemu, wy- 
rozumiemy wtedy dopiero, gdy poznamy, czem byly dobra 
biskupstwa tego pod zarzadern Komisyi Skarbu Koronnego. 
Pelnomocmk Kossakowskiego, znany podobniez Kontrym, 
objal juz zarzad w posiadanie ale nie na dlugo *), gdyz na- 
stapito powstanie KoSciuszkowskie i mocodawca jego dostal 
si§ na szubienice. Giedrojc, biskup zmudzki, odznaczal si§ 
pi§kna powierzehownoScia „dobrze widziana od kobiet , i mil- 
czeniem na krzesle senatorskiem *). 

Byli przecieZ i lepsi ludzie, poZyteozniejsi albo mniej 
szkodliwi senatorowie w sukni fioletowej: Krasicki, ksisptt; 
poetow, niedlugo wprawdzie zasiadal na sejmach i radami 
politycznemi me wiele usluzyt krajowi, ale, zostajac pod wla 
dza krola pruskiego, pracowal przecie dla literatury l wieko- 
pomne polozyl zaslugi. Naruszewicz niemniej znakomitem 


*) Rezolucya Komisyi Skarbu Kor. nosi date 26 Kwietma 1793 
Pr. Ek. A/32, str. 652 i nast§pne. Pamitjtmki z XVIII w. wyd Zupafiakie- 
go (Sievers) tom V, str. 236, Kalinka: Sejm Czterol. I 514, 515. 

**) M. Z a 1 e s k i Pamitjtn , str 146. 
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uezynil imit; swoje, jako tworca pierwszej historyi narodowej; 
ale w izbie sejmowej me przysluzyl sit; zadnym projektem, 
nie wywieral zadnego wplywu. Zabieral glos w latach 
1788 — 92 , o ile pamitjtamy, tylko trzy razy, nie liczac mo- 
wy dzitjkczynnej do krola przy wejsciu do Senatu. raz, pod- 
czas rozpraw o starostwach, pocieszal poslow przykladem 
historycznym z XVI wieku, ze i dawniej „miala Rzeczpospo- 
lita swoich Werresow“; drug! raz, przy mozolnej dyskusyi 
o podatku od donataryuszow, posiadaczy czterech ogromnych 
starostw, przez krola Branickiemu i synowcowi Poniatowskie- 
mu odstapionych, popieral interesa tych donataryuszow pt 
ciwko interesowi skarbu, lecz zgodnie z zyczeniem krola; 
trzeci raz, podczas rozpraw o podatkach z dobr duchownych 
mowii „o hojnos=ci naddziadow w czynieniu koSciolom opa- 
trzenia, z zalem pogladajac na nastepcow, ktorzy odbiera- 
j ft “ *) — zdanie w obec naglacych potrzeb skarbu, w chwili, 
kiedy szlo o obronc niepodleglo^ci narodowej, co najmniej 
niewczesne i nieuzyteczne! Sympatycznie byl wspominany 
w epoce sejrnu czteroletmego, jako przeciwnik Rosy! i zwo- 
lennik reform R y b i n s k i, biskup kujawski, ale dobra slawa 
jego poniosla obecme szwank cit;zki skutkiem wykrytych 
przez ksiejdza Kalinkt; stosunkow jego z krolem i poselstwem 
pruskiem, oraz Z^dania „pozyczki“ 60.000 talarow od Luc- 
chesiniego **). Cieciszowski, biskup kijowski, jak sit; do- 
mySlamy, lagodny i dobrotliwy kaptan, czt;6ciej przemawial 
na sejmach w sprawach, tycz^cych sic religii, madrze i za- 
cnie wstawiat sit; za duehowienstwem unickiem, starannie 
prowadzil gospodarkt? w dobrach swoich, podczas glodu w la¬ 
tach 1785 do 1787 rozdawat zboze w Zytomierzu darmo ubo- 


*) Sesya 70 z d. 5 Marca 1789 w Dyaryuszu urzt?dowym 1788 tom 
II. cz. 2, str.' 260 i sesya 270 z d. 27 Maja 1790 r. w Dz. Cz. S. G. W. 
**) Ks. Kalinka Sejm Czteroletni I, 280. 
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giemu ludowi itp. *). Turski, biskup lucki, od roku zaS 179! 
krakowski, ochronil imi? swoje od plamy podczas Delega¬ 
cy! 1773—75 roku **) i cieszyl si? zawsze powszechnym sza- 
cunkiem. Zalatwial niejednokrotnie czynnosci bi?zqce jako 
prezj'dujqcj' w deputacvi do rewizyi (examinu) roznvch ko- 
misyj rz^dowyph. Garnysz, biskup chelmski (przed Skar- 
szewskim), pelml tez obowiqzki senatorskie przy rewizyach. 
a potem zostat podkanclerzym i zyczliwie popierat spraw? 
mieszczan na sejmie czteroletmm; zadnemi zarzutami me obar- 
czah go spolczesni. O k ? c k i, biskup poznanski i warszawski,. 
kilkakrotme rewidowal Komisy? Skarbu Koronnego z wzorowq 
pilnoSciq i sumiennosciq; sumiennosd jego swietme okazala si? 
w r. 1787, gdy, b?d^c kanclerzem, odmowil pieez?ci Bra- 
nickiemu, hetmanowi w. k.., na przvwlaszczeme starostwa 
Kamienobrodzkiego. Chociaz sprawa ta byla poparta wyro- 
kiem sqdow Asesorskich i mocno przez wszechwtadnego wow- 
czas posta rosyjskiego Stackelberga protegowana, Ok?cki 
wolal zrzec si? urz?du, niz zmewazyd go czynem meuczci 
vvym ***). Bral szczery udzial w pracaeh sejmu czteroletniego. 


*) Doczekal si? na swej katedrze s?dziwego wieku, lecz oslepl; 
jego list pasterski w r. 1831 odwodzqcy od udzialu w powstaniu ow 
ezesnem by! mu podany do podpisu przez pralata. O rozdawaniu zboia. 
Swiadczyt Lewandowski, burmistrz miasta Zytomierza na sesyi 533 z d. 
26 kwietnia 1792 r. G. N. y O , str. 200. 

**) Za opor przeeiwko wysadzeniu Uelegacyx do ukladow z ambasa- 
dorami o rozbior kraju przyslali oni Turskiemu 11 huzarOw pruskich do 
mieszkania; ci rozgoscili si? po wszystkich pokojach, nawet w sypialni, 
niszczvh meble. wyprowadzdi konie biskupa ze stajni, rabowali; pomimo to 
wytrwat Turski w oporze („0orresp. inedite de Stanis. Auguste et de Mme 
Geoffrin ed. Mouy 1785. Pans. Plon“ p. 448). Skarga czyli proSba do 
krola adresowana pod d. 11 maja 1773 z opisem tej egzekucyi, zeslanej 
od trzech ministrow cudzoziemskich, znajduje si? w dziele spolczesnem 
Lojki p t. Zbior deklaracyi, not y czynnoSci, ktore poprzedzily 
y zaszly podczas seymu... od 18 Wrzesnia 1772 do 14 Maja 1773, str. 394. 

***) Dz. Cz. S. G. W sesya 256 z d. 30 maja 1790 r. glos Zieliii- 
skiego, posla nurskiego. 
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a nie splamil si? w epoce rzqdow Targowicy. Powszechnie 
znanq jest wybitna rola polityczna, jakq odegral w latach 
1766—1767 Soltyk, biskup krakowski, z powodu spra- 
wy dysydenckiej; dal si? poznad z nieugi?tego charakteru; 
wszakze po powrocie z Kalugi zapadl na chorob? umyslowq 
i krzeslo jego w senacie stalo prozne przez lat kilkanascie, 
az do Smierci (w r. 1787). A najwybitmejsze stanowisko 
polityczne z pomi?dzy wszystkich biskupow' owczesnych zajmo- 
wal bez wqtpienia Ks. Adam Krasinski, biskup kamieniecki. 
Wynurzylismy juZ daw'niej zdanie, ze nie od mego wj'szlo 
haslo religijne, dane konfederatom Barskim, ze me na nim 
ciqzy odpowiedzialnosd za kierownictwo tej konfederacj'i, 
jakkolwiek by! jej tworeq. Nie wqtpirny, ze jednq z najsil- 
niejszych pobudek w sercu biskupa byto szlachetne poczucie 
obrazonej przez obcq interwency? godnosci narodowej, pra- 
gnienie ratowania mepodleglo^ci kraju. W r. 1773, gdy si? juZ 
ujawmly zamiary trzech dworow i krol rozestal umwersaly, 
zwolujqce na sejm, ktory mial przyjqd i ulegalizowac akta 
pierwszego rozbioru, Krasinski agitowal, aby poslow nie obie- 
rano, aby sejm do skutku nie przyszedl, a w liscie do Soltyka 
pisal: „Jakichzebysmy srodkow uzyd mogli przeeiwko mocar- 
stwom, ktore nam grozq?... Jesli ojczyzna ma gin a,6, me 
kopmyz przynajmmej dla niej grobu wlasnemi r?koma... Wol? 
nic me czymd, niZ stac si? spolnikiem zguby dla wolnosci 
powszechnej“ *). Pojmany i przywieziony do Warszaw v 
pod strazq, musial usunqd si? z widowni polityeznej. Nie 
zjezdzal tez na sejmy, me bral udzialu w sprawach publicz- 
nveh przez lat 16, t. j. przez caly czas panowania Stackel¬ 
berga, chociaZ z tym ostatnim tqczyly go osobiste przyjazne 
stosunki. OpuScit swoje ustronie i zjechal do Warszawy do- 
piero w 1789 roku, kiedy sejm czteroletni odrzucil gwarancy? 
rosyjskq. Ukazame si? s?dziwego biskupa w sali sejmowej. 


*) Slowa te s? przytoczone nie z oryginalu, lecz tlomaczone z (ran- 
cuzkiego Ferrand: ,Histoire de trois demembr.“ II 63. 
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sprawilo wielkie wrazenie, kt6re si? odbilo i w mowie Sta- 
nistawa Augusta. W istocie, Krasinski miat poza sobq dlugi 
i w doSwiadczenie obfity zywot polityczny, znajdowal si? 
na elekcyi Augusta III Sasa w roku 1733, a nosil jeszcze 
w sercu zywq i nieskalana zadnvm brudnym czynem mitoSc 
ojczyzny. Powolany’ do Deputacyi, ktora miala opracovvad 
nowq form? rzqdu, porozumial si? rychto i do zupeinej zgody 
przyszedl ze stronnictwem reformy. Jako prezydujacy wno- 
sit w izbie prawa kardynalne, a w energicznej mowie zaehe- 
cal, „aby zmazad t? szpetnq plam? naszego nierzqdu, ktory, 
upodliwszy kraj, obrzydzil w nim narod do tego stopnia, ze 
na niego z ostatnia pogarda wszystkie patrzaly potencye“. 
Niemniej energicznym szczero^cia przekonania i sila logiki 
imponujacym by! glos jego za tronem dziedzicznym *). Bro- 
nii Konstytucyi 3 Maja, ale doznal jeszcze duzo goryczy, bo 
przezyt ostatnie rozbiory kraju. 

Pot?zniejszym od niego jako inteiigencya, ale mmej 
czystym jako charakter byl Hugo Kotlataj; ten wszakze do 
zgromadzenia biskupiego nie nalezal, bo infuly i pastoralu 
nie doczekal si?. Inni biskupi niczem swego senatorskiego 
urz?dowania nie upami?tnili. Jesli zasiadali czasem, to bez 
glosu i wplywu na sprawy polityczne. Zreszta kolegium 
ich nie bylo liczne: skladato si? po pierwszym rozbiorze tylko 
z 13-tu czlonkow, zaliezajac w to juz i prymasa: nie wiele 
wi?c nam brakuje, skoroSmy wyliczyli 16 osob w okresie 
30-letnim **). 

Uwzgl?dniajac wlaSnie t? mala liczb? czlonkow kole¬ 
gium biskupiego, musimy niekorzystne powziab wyobrazeme 


*) Dz. Cz. S. G. W. sesya 298 (me 296) z d. 5 sierpma 1790, 
sesva 314 (nie 313) z d. 16 wrzeSma 1790. 

**) Rachowano z metropolita Umckim, Roztockim, w r. 1792 
wszystkich 18 biskupow, zasiadajacych w Senacie, ale w tej kczbie mie£cili 
si? arcybiskup lwowski, biskupi: warmiAski, przemyski, chelminski i smo- 
lenski, ktorych dyecezye znajdowaly si? za kordonem. 
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o jego wartoaci politycznej w drugiej polowie XVIII wieku, 
skoro tylu wydato wyst?pnych, pot?pionych przez history?, 
zmenawidzonych przez narod, a nawet wieszanych lub ska- 
zywanych na szubienic? dostojnikow. Nie osrruelamy si? 
wazyd i rozmierzad, czyli zaslugi Turskiego, Ok?ckiego, Gar- 
nysza, Soltyka, a nawet i Krasinskiego przewazyly, a cho- 
ciazby zrownowazyly szkod?, jakq krajowi wyrzqdzito na polu 
politycznem czterech nieudatnych prymasow i czterech prze- 
wrotnych biskupow: niewqtpliwymi przeciez stajq. si? dwa przv- 
najmniej wnioski. 1) ze interes panstwowy Polski XVIII wieku 
nie usprawiedliwiat wcale wylqezania z senatu biskupow 
unickich i dyzunickich i w ogole duchowienstwa dysydenckiego. 
Coz bowiem gorszego w porownaniu z Ostrowskim lub Ko- 
sakowskim mogl zrzqdzid krajowi sam Wiktor Sadkowski, 
gdyby go posadzono w senacie z uposazeniem chociazby po- 
lowicznem biskupa katolickiego? 2) ze stanowisko wysoce 
uprzywilejowane, zaszczyty dygnitarskie i sowite intraty me 
zabezpieczyly biskupow polskich od zepsucia, jakiem znurto- 
wana byla wyzsza warstwa narodu szlacheckiego. 

Bo nie z glodu, nie z n?dzy brali owi przedajni biskupi 
i prymasi maximum po 3.000 dukatow (54.000 zip.) od 
ambasadora rosyjskiego. Posiadali oni wlasne znacznie wi?ksze 
dochody. Lubo Skarszewski w dzielku swojem twierdzi, ze 
tylko siedm biskupstw jest nie 2Ie nadanych; ze biskupstwo 
krakowskie, „ktore bylo przedtem jak brylant mi?dzy innemi, 
dzi£ (w r. 1777) ledwie 400.000 dosi?ga“; ze sq tylko dwa 
bogate probostwa, trockie i mi?dzyrzeckie *): my jednak sq- 
dzimy, ze duchowienstwo katolickie w ogole, a biskupi w szcze- 
golnoSci. uzywali dostatkow' wyzszych nad Sredniq skal? za- 
moznosci krajowej, ze miat sluszno6d Jozef II, cesarz, odpo- 
wiedzied na pytanie matki. co widzial w Polsce? „Ksi?dza 
bogatego, szlachcica dumnego i chlopa uciemi?zonego“. 


*) Prawdziwy stan duchowienstwa w Polsce przez J. X. Wojciecha 
Leszczvca Skarszewskiego, Kan. Kat. Kamienieck. . w Kaliszu w Druk. 
J. K. Mci i Rzpltej r 1777, str : 69, 70. 
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„Maj!\tki duchowienstwa polskiego skladaj^ si? pospoli- 
cie, jak powiada Skarszewski, albo z dziesi?cin, maldratow, 
mesznego, albo z prowizvi i wydeikafow, albo z udzielonego 
kawalka ziemi i wsi“. Bior^c pod rachub? tylko t? ostatm^ 
pozycy?, znajdujemy wedlug wyznania samego Skarszewskie- 
go przeszlo dziesi^tq cz?§d dymow korony (90 kilka tysi?cy 
na 900.000 ogolnej liczby w roku 1777) w dobrach ziem- 
skich duchowienstwa. Na rok zas 1791 posiadamy liczb? dy¬ 
mow, doktadnie ohliczonq w tabeli, sporzadzonej przez Depu- 
taey? Koekwacyjn^ sejmu czteroletniego *) 

Nr. 55. 

153.551 dvmow: wi?c okolo 921.300 

dusz w dobrach duchowienstwa katolickiego juz; po za- 
braniu na cele edukacyjne dobr Jezuickich, ktorych warto£6 
bvla szacowana w Korome i Litwie po pierwszym rozbiorze 
na 32 miliony zip. **). Gdybysmy podzielili t? mas? na ro- 
wne cz?£ci podlug liczbv glow duchowienstwa (Nr 45), to na 
kazdego ksi?dza, tak swieckiego, jak zakonnika, przypadlaby 
wcale niezla wioska o 14 przeszlo dymach, a wi?c dajqca ty- 
tul dostateczny do wpisania si? w ksi?g? ziemianskep Lecz 
o rownym podziale nie moze byd mowy: owszem, stan du- 
chowny w Polsce urz^dzil si? na wzor spolecznoSci szlachec- 
kiej. Wikaryusze i moze wi?ksza czpSd proboszczow zyli 
w miernvch dostatkach, niewatpliwie jednak w lepszym od 
szlachty zagonowej bycie; za to pralaci, opaci, a szczegol- 
nie biskupi zblizali si? do skali dochodow moznowladczych. 
Jezierski, kasztelan lukowski, przy kazdej sposobnoSci gardlo- 
wal za ubogiem duchowienstwem nizszem i dopiekal wyzsze- 


*) Militaria z roku 1791, 1792 (etykiety Nr. 88) Tom I Raporta Ko- 
misyi (Wojskowej) Sztabu GeneraLnego i t. d. ad Nr. 34 dziahi Komisyi. 

**) Biisching: Magazin tom XVI, str. 120. 
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mu klerowi. Z tego powodu Kitowicz napisal o nim zloSli- 
lubo nie zupetnie wiarygodn^ anegdot?: „Wtuliwszy si? 
w kredyt Podoskiemu... prymasowi, zrobiony od niego komi- 
sarzem, przez zdzierstwo poddanych l oszukiwanie pana przez 
lat kilka zlupil z dobr 200.000 zip., z czem si? wielokrotme 
chlubil, ur^gajgc jeszcze prjmiasowi *). Ta anegdota ma 
jeszcze dla nas znaczenie inne: sluzy nam za dowod, z;e na- 
st?pca Podoskiego, Ostrowski, me byl w potrzebie pobierania 
54.000 zip. pensyi rosyjskiej, jeSli plenipotenci mogli z dobr 
prymasowskich „zlupid“ w ciggu lat kilku 200.000. A bi- 
skupstwo krakowskie po utracie dobr, odci?tych do Galicyi 
przy pierwszym rozbiorze kraju, posiadato jeszcze 9 kluczow 
i folwarkow w powiecie krakowskim, 5 w Proszowskim, 
1 klucz w ksi?stwie Siewierskiem, 4 w Sandomierskim, 
6 w Radomskim, 4 w Wislickim, 15 w Ch?ciriskim, 1 wieS 
w Radomskim, czyli kluczow, miast i folwarkow 44, ktore 
po zaj?ciu w zarz^d Komisyi Skarbu Koronnego byly pusz- 
czone w dzierzaw? przez licytacy?, po wykonaniu lustracyi 
i pomiaru (a pomiar prowadzony bvt w czterech przedzia- 
lach, z ktorych kazdy zajmowal 12 rml kwadratowj’ch); nad- 
to Komisya admimstrowala sama przez swoich oficyalistow 
te dobra, w ktorych si? znajdowaly kopalnie i kuzmce Sam- 
sonowskie Ludziez Suchedniowskie. Juz w pierwszym roku, 
przy nowo urzadzonej administracyi, nie licz^c, jak mi si? 
zdaje, dochodu z kuznic, po strgcemu podymnego, znacznie 
podowczas zwi?kszonego i ekspens gruntowych, okazalo si? 
czystej intraty z dobr 574.861 zip. i 12 gr., a poniewaz wza- 
branych do Austrvi dobrach biskupstwo utracilo podobno 
400.000 zlotych, przeto dawna przedrozbiorowa intrata wy- 
nosic musiala okolo miliona zlotych **). Jest to przeciez for- 
tuna magnacka dla bezzennego i bezdzietnego dostojnika, mo- 


*) Kitowicz: Pamietniki do panowania Stanislawa Augusta wyda- 
nie t.ukaszewicza. Poznaii 1845, tom I, str. 64. 

**) Spis dobr licytowanych w uniwersale Kom Skar. Kor. z dma 11 
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2 e najwi^ksza w Europie po arcybiskupie toledanskim i ksiy- 
ciu de Rohan, arcybiskupie strasburskxm w owoczesnej Fran- 
cyi * *). Male co mniej zapewne musial posiadac biskup wi- 
lenski, gdy same jego „dobra stolowe" w 6-ciu powiatach 
gubernij Grodzienskiej i Stonimskiej liezyly w 9-ciu kluczach 
do 19.000 glow poddanstwa z intratq 220.000 zip. **). Bi- 
skupstwo luckie, zlustrowane przez Komisy§ Skarbowa przy 
oddaniu Naruszewiczowi, dawalo bez potracenia ekspens, 
100.604 zlot. pol. ***), a najubozsze ze wszystkich biskupstwo 
chelmskie czymlo przeciez 46.324 zip. podlug lekkiej lustra- 
cyi skarbowej **** *****) ). Dla podniesienia dochodow dawano zwy- 
kle biskupowi chelmskiemu par§ opactw i w dodatku jakis 
urzqd zyskownv np. podkancierstwo (Garnyszowi). 

Mogli wi§c biskupi polscy jeidzic karetami „w Imi$ Pa- 
na Jezusa, ktory chodzil boso“. Uposazenie ich zdawalo si§ 
sowitem nie tylko dla nas. ale x w mniemamu iudzi owoczes- 
nych. Biskupstwa byly celem zabiegow dla rodow moznych, 
nawet magnackich; skoro liezniejsze potomstwo zagrazalo 
rozdrobnieniem fortunie, jeden z synow wst^powal do stanu 
duchownego, zrzekajac si§ udzialu w spadku, a nabywajac 
za to poparcie i protekeytj do biskupiej katedry. 

Opactwa, ktorych liczono 54 ***♦*), oraz prebendy byly 
rowniez poZadane dla mniej zamoznej szlachty. Nawet chleb 


lutego 1790 znajduje si? tei w Dz. Handl. z tegoi roku, str. 200—221. Cy- 
fra czystej intraty, podana przez podskarbiego Kossowskiego na Sejmie 
Dz. Gz. S. G. W. sesya 269 z dmi 26 maja 1790 roku. Niemcewicz 
tnowi o 2 milionach. 

*) Tame: L'Aneien Rigime 1876, str. 20 i 84. 

**) He-IIyae' 1. c., etr. 125. 

***) Pr. Ek. A/28, str. 166. 

•***) Pr. Ek. A/28, str. 365. - 

*****) Mianowicie Sw. Benedykta 10, Cystersow 10, Sw. Bazj lego 
20 i gwieckich 14; spis szczegolowy wraz z nazwiskami opatdw z r. 1789 
znajduje si? w broszurze p. t. “Listy do J. O. ksi?cia Sapiehv od anonyma 
1789 r.“ 
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zakonmka byl nie do pogardzenia. Jakkolwiek nie mamy sta- 
tystycznych wskazowek, to przeciez z ogolnej obserwacj i do- 
myslac si<? mozemy, iz w XVIII wieku duchowienstwo kato- 
lickie polskxe, z malemi wyjatkami, skladalo si§ z samej 
szlachty, dla tego tez nie wydzielamy go ze stanu szlachec- 
kiego i owszem zalxczamy je do szlachty zamoznxejszej. Daja 
si§ wprawdzie dostrzegac pewne roznice, czasem antagonizm 
i male poswarki pomi^dzy klerem i laikami, szczegolnie 
w kwestyach podatkowych: w ogole jednak gorliwosd wy- 
znaniowa szlachty sejmuj^cej i podobienstwo warunkow ma- 
teryalnych wytwarzaly zgodnoSd, memal jednolxtoSd xntere- 
sow, upodobah i d^znosci. Za wolnosd od podatkow, czyli 
raezej za skromne „subsidxum charxtativum“, uiszczane do skar- 
bu, wygadzal stan duchowny Rzeczypospolxtej, zezwalajqc na 
werbunek i na stacye zolnierskie w dobrach swoich. 

Pod wzglQdem ekonomieznym przyznac nalezy, iz du- 
chowienstwo uzytkowalo z nadanych mu dobr lepiej, z mniej- 
szq dla kraju szkoda, a z wickszvm pozytkiem, niz szlachta. 
WspomnielFmy juz o zakladach naukowych i o sluzbie pe- 
dagogieznej duchowienstwa; me zapomnijmy tez, ze wi§ksza 
cz§Si pozostalych z przeszloSci skarbow naszyeh bibliotecz- 
nych pochodzi z ksif/gozbiorow klasztornvch, ze pierwsza bi- 
bliotek§ publicznfj utworzyl biskup (Zaluski). Oprocz koscio- 
low, ilez to gmachow wznieSli ksi$za w kazdym zakqcie Pol- 
ski! Biura, archiwa, kasy, szkoly, wszystko trzeba bylo mie- 
6 ci6 po klasztorach i kolegxatach, gdy rozbudzona dzialalnosc 
pahstwowa i na nowo tworzqcy si$ rzqd potrzebowal miejsca, 
a szczuplemi rozrzqdzal funduszami. W koncu z przyjemno- 
§ci^ zaznaezamy, ze poddam w dobrach duchownych uzy- 
walx znosniejszej doli, mniejsze mieli powinnosci i wiecej od 
ucisku bylx zabezpieczeni, niz w dobrach dziedzicznych 
szlachty. 

Oto sa dwie grupy ludnosci polskiej, w ktorych skupia- 
ly si§ niemal wszystkie zasoby materyalne i umyslowe kraju. 
Liczebna ich sila, jak z poprzednich obrachunkow wniosko- 
wac mozna, nie dociagala do 400.000 glow plci obojej. Sto 
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tysipcy familij, liczonyeh przez Koliqtaja, stanowi mewqtpliwe 
maximum dla obu grup. Wiqzaly sip one dosyd czujme i zy- 
wo wpzlami herbowo-rodowemi. Liczba rodow byla nierowme 
mmejsza. W spotczesnym herbarzu Kuropatnickiego naliczy- 
li^my tylko 10.067 nazwisk rodowych *). 

Nalezata do tych rodow i dd) szlachta zagonowa; 
teoretycznie uzywad ona mogla wszystkich przywilejow klejno- 
tu szlacheckiego, ale w rzeczywistoSci, w prakty me wiele 
pozytku, a duzo trudnosci przyczynid mogla wladzom rzq- 
dowym w XVJII wieku. Powtarzano, ze „szlachcic na zagro* 
dzie rowny wojewodzie", a doSwiadczono nieraz. ze ten 
szlachcic by! sluZalcem i slepem narzpdziem moznowladcy, 
tern bardziej, e nie kazdy mial wlasna zagrodp, 'e tlumy 
cale siedzi na rolach czynszowych. Istniato przysiowie, ze 
„szlachcic me umie czytac am pisad, ale krolem moze 
zostad"; r seczywisto§6 swiadczyla, ze krolem zaden nie zo- 
stat, ale bardzo wielu podpisywalo sip krzvzykami, np. na 
elekcyi Stanislawa Augusta, a potem na manifestach Targo- 
wicy. Bieda i ciemnota czynily tp licznq. bo przeszlo 300.000 
glow zawierajacq grupp zywiolem raczej niebezpiecznym, niz 
pozytecznym dla mpza stanu w epoce badanej. To tez stron- 
nictwo reformy na sejmie czteroletnim zywilo niechpd glp 
boka do szlachty zagonowej, nie bralo jej wcale w raehubp 
przy ukladaniu projektow nowego rzadu, usunplo ja od sej- 
mikow, nie wspominalo o niej wcale w Ustawie Rzqdowej 
3 maja, jednem slowem unicestwilo ja w zyciu politycznem 
(bo i elekcye krolow ustad mialy na zawsze). Byloto prze- 
ciez blpdem i grzechem. Nie godzilo sip zapominad, ze ta 
masa szaraczkowa pochopna i dzielna byla do korda, do 
spisv; 2e pomimo ciemnoty zywila w sercu iskrp milosci oj- 
czyzny i gotowosd do poSwipcen, stwierdzona przez niechp- 


*) WiadomosP o klejnocie szlacheckim oraz herbach domow szla 
checkich w Koronie Polskiej y W. X. Litewskiem przez Ewarysta Andrzeja 
hr. Kuropatnickiego. Warszawa 1789. Groll 
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tnych jej obserwatorow naszego stulecia. Sejm czteroletni nie 
zatamowal jej wprawdzie wstppu do tworz^cego sip wojska, 
ale tez nie wyzyskal nalezycie jej zalet zolmerskich. Nawet 
Kosciuszko zabaczyl o tym wybornym matervale powstan- 
czym. My jednak zaliczamy szlachtp zagonowa do czynnych 
xywiolow ludnogfci polskiej. 

b) Mieszczanie, lud milionowy, jak mowil Soltyk, 
pose! krakowski, w Izbie sejmowej, a podlug autora broszury 
B Les paradoxes" tylko 40—50 tysipcy liczacy *), tworzyli od- 
dzielny stan, tak silnie od innych odgraniczony, ze sip zwal 
czasem oddzielnym narodem. Obliczenie statyst /czne jest po- 
.qczone z wielkiemi trudnoscianu, jak widzimy z z ogrom- 
nej rozniey pomipdzy przvtoczonemi przed chwila dwiema 
cyframi. Posiadamy nawet szczegolowa i pozornie najwiaro- 
godniejsza tabelp ludnosci ze 175 miast krolewskich Korony 
i Litwy, wydrukowana przez Biischinga w r. 1782, nadto 
liczbp dymow wszystkich miast koronnych w ogolnym spi- 
sie dj’mow u tegoz Biischinga z r. 1788, obliczema Komi- 
syi Dobrego Porzadku z kilku miast pojedynczych, nareszcie 
kilka luznych informacyj literackich lub urzpdowych: a je- 
■dnak nie obiecujemy sobie dokladnego rezultatu z rachuby. 
Zestawiamy jednak pozbierane tu i owdzie dane w tabeli, 
ktora obejmie wazniejsze przynajmmej miasta krolewskie i pry- 
watne. (Tab. 56 na str. 274—277). 


Uwaga. W tablicy mmejszej oraz nast ? pnej (Nr. 57) uiyte sq nastqpne 
skrocema H, oznacza H o 1 s c h e. ,, Geographic und Statist]k von 
West Siid und Neu-Ostpreussen etc * I, II i III tom; Busch, lub 
Biischingl782 oznacza jego - Magazm fur die neue Historic und 
Geographic 2 , tom XVI, str. 12 — 15, zaS Biisching 1788 oznacza 
tegoz wydawnictwa tomXXII; Herz bg oznacza Fr Herzberg: „Sud- 


*) Na sesyi 411 z d. 5 kwietma 1791 r. (G. N. l O. str. 113); Kra 
szewski Polska w trzech rozbiorach I, str. 149; autor broszury tak okre- 
=Ha sklad stanu miejskiego 400-500 kupcow w czterech lub pi^ciu miastach 
murowanych i 40 do 50 tysipcy rzemieSinikow. 

Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. 


18 
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Tabli- 


Ludno6c i liczba dymow w wi?kszych lub zna 

KORO- 


Nr. 


N a z wy miast 


Warszawa 

Praga . . 


Gdansk . • • 

Krakow ... 

z przediniescianu 
„ Kazimierz . . 

„ Kleparz . . . 


caly 


Poznan 

ToruA. 

Lublin . 

Leszno (Sulkowskich) . 

Rawicz (Mycielskich) . 

Mohylew nad Dniestrem 
Szarogrod . . . . 

Dubno (Lubormrskich) . 


Wschowa (Fraustadt) . . 

Kamieniec (z Podzamczem) 

Zasiaw. . . . 


Kalisz 


Ostrog. 

Gmezno (duchowne) . 


Konstantynow . 
PiAczow . . . 

Sandomierz 


M i e s z k a A- 


Lubar (z Nowym 1 Slobddkq) 
Zduny . 


1782 h 
usching - 

1777 — 1787 
lom. D. Purz.; 
vlarsz. Kons.; 

1796—1804 

Popisy 

Prus i Rosyi 

50.000 

39.448 (1787) 

74.590 (H. II. 469) 

— 

6.695 (1787) 

’ 


_ 

49.465 (H. III. 120) 

9.193 

8.894(1778) 

— ; 


11.500 (kons.) 

— 

4.680 

— 


734 

— 


4.655 

8.355(1777) 

22.964 (H. II. 820) , 

— 

— 

8.954 (H. III. 228) 

2.623 


— 


— 

7.713 (H. III. 228) 

— 

— 

7.326 (H. II. 297) 



7.002 (Storch) 


_ 

6.744 (Storch) 

— 

— 

6.600 (Szacfajer) 

4.009 

5.480 (1783) 

6.654 (H. II. 271) 

1.117 

_ 

5.658 (Storch) 


— 

5.064 (Storch) 

2.034 

4.900? (1786) 

6.285 (H. III. 228) 

— 

— 

3.534 (H. III. 303) 

— 

— 

4.442 (H. II. 323) 

2.060 

— 

1 I I 
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ca 56. 


komitszych miastach Polski XVIII wieku. 

NA 



COW 

Dymow 

Dymy i ludnosd 

MieszkaAcow 

1827 

1788 

z rd^nych irodel 


Rodeeki 

Biisching 

Podtug naszych wnioskow 

131.465 

11.692 

— 

(30.000 (1764), 60.000(1776), 96.143 (1787), 


655 

— 

\ 120.000 (1791), do 200.000 podczas 



(5.338 d. (H. 111. 120) 

l szturmu (1794) 

— 

— 

77.000 (1650), 36.700 (1793) 

( 

— 

4.155 

132.905 (Grabowski 

— 

— 

11827) Coxe 16.000 

{20.000 (1790) 

— 

— 

I (1784) 


1.514 

(3.000 d. (Bxester) 

10.000 przed 1771, 15.000 (1788) 


12.538 m. (1794 
l Herzb.) 





1.067 d. (H. III. 

228) 10.000 m. 

13,000 (1760—1766), 11.000 (1768—1772) 
9.000 (1787) 



(1798 Herzb. 1 

13.475 

— 

1829 d. 1782 Busc.) 

11.000 (1782): 12.220 (1791) 

— 

1.446 

wigcej 8009 

8.600 (1788) 



Herzbg. 


1.041 

1.034 d. (H. II. 297) 
973 d. 8.000 m. Herz. 

7.500 (1788) 

— 

1.167 

— 

7.000 (1794) 

— 

1.124 

— 

6.800 (1794) 


1.127 

1 130 d, (Szacfajer.) 
1681 d. (1783) 

{864 d. (H. II. 271t 

6.760 (1788) 

— 

1035 

6.500 (1788) 


983 

14.579 m (Herz.) 

— 

— 

6.000 (1788) 

— 

844 

-- 

5.064 (1788) 

12.107 


(641 d. (H II. 337) 

649 

{331 d 4.000 m. 

5.000 (1788—1792) 


805 

1 (Herzbg.) 

-- 

— 

4.800 (1788) 


791 

(570 d (H. 11. 303) 
530 d. 4.000 m. 

4.750 (1788) 


765 

1 (Herzbg.) 


— 

— 

4.600 (1788) 


554 

512 d. (H. II. 323) 
500 d. 4000 m. 

4.500 (1788) 


672 

(Herzbg.) 


— 

-- 

4.000 (1788) 

— 

621 

— 

3.700 (1788) 

3.411 

616 

547 dom<5w (Dz. H.) 

3.700 (1788) 

1 
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Tabli¬ 

ng 



23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 


Nazwy miast 


Biala Cerkiew (Bramckiego) 

Krzemienleo 

tuck 

LabuA (Stempkowskiego) - 
Mi?dzyrz6C (w Poznanskiem) 


Satanow. 

Lowicz (duchowne) . . • 

Piotrkow 

Berdyczow . • • • 

Czestochowa 

Tulczyn (Potockiego) z 2-a przed- 

mieSciami. 

Zytomierz ■ ■ • . 

Siemiatycze (Jabtonowskich) . 

Plook 


37 Wilno 

38 Grodno (stolowe) . . • ■ 

Kiejdany (Radziwit.) • • • 

Pirtsk 
Kowno 

Janow . • . 

43 NieSwieZ (Radziwilla) . . ■ 

44 Mozyr 

45 Slomm (Ogi.iskiego) . . • 

46 (obryn (stolowe) . 

47 aidsk 

48 3rze$6 Litewski (stolowe) 

49 Szawle (stolowe) . . • 

50 Lida 

>1 Wolkowysk 
>2 Troki 


1792 1 

Busching 

777 — 1787 
Kom. D. 

Porz. 


— 3. 

2.559 


— 

CO CO 

i 1 

5.514 

Id 

— 

— 3 


- {} 

_ 

— 2 

1.065 

_ i 

1.411 

i 


w. : 

20.924 

i 

l 

2.200 


2.250 


461 

— 

1.830 

— 

1.791 

*— 

1.117 

— 

455 

— 

. I 350 

— 


1796—1824 
Popisy 
Prus i Rosyi 


3.678 (Storch) 


z zaloga 


1.818 (Szacfajer) 


XI?ST W O 

10.763 (Korewa 711) 
25.000 (Szacfajer) 
17-351 (de Pule 112) 
5.091 (Szacfajer) 


4.500 (Szacfajer) 
2.400 (Szacfajer) 
3.370 (H. I. 146) 
3.200 Storch 

2.500 Storch 
2.408 Szacfajer 


277 


ca 56. 


dalszy). 


komitszych miastach Polski XVIII 

wieku. 

N A 1 

COW 

Dymow 

Dymy i ludnoSd 

Mieszkancow j 

1827 

Rodecki 

1788 

Busching 

z ro£nych 2r6del 

Podlug naszych wmoskow 


613 

_ 

3.680 (1788) 

— 

607 

— 

3.640 (1788) 

_ 

597 

— 

3.58U (1788) 

— 

532 

— 

3.200 (1788) 

— 

524 

— 

3.300 (1794) 

_ 

527 

— 

3,160 (1788) 

— 

474 

— 

2.850 (1788) 

4.779 

450 

/ 272 d. (H II. 353) 
\3.000 m. (Herzb.) 

2.730 (1788) 

— 

447 

500 d. (Moller 22) 

2.700 (1788) 

— 

283 

(Stara 283) j 

)Nowa 169/ He zb ' 

2.700 (1788) 

— 

443 

— 

2.700 (1788) 

_ 

303 

418 (Dz H. 1786) 

2.500 (1786) 

— 

285 

319 dom. H. I. 146) 

2.500 (1788) 

9.212 

389 

(421 dom. (H. I. 149) 
(2.000 m (Herzb.) 

2.300 (1788) 


Razem 1788—1792 w Koronie 323.880 (Warszawa hczona 100.000). 

LITIdiW SKIE. 




_ 

24.175 

— 

— 

/4.000 [1788] Coxe 
U. 214 

5.000 

— 

— 

(5.000 m. [Schultz 
(I 17, Polen 396] 

5.000 (?) 

— 

— 

— 

4.500 

— 

— 

4.500 m [Sch. I. 26' 

4.500 

_ 

— 

— 

3.200 

__ 

— 

— 

3.200 


— 

— 

2.500 

— 

— 

672 domy [de Pule 

2.400 


— 

354 domy [de Pule 

2.100 

— 

— 

939 [Dz. H. 1786 

2.037 


— 

— 

1.993 

— 

— 

3.500 [Schultz 1.12' 

1.800 

— 

— 

242 domy [de Pule 

1.243 

— 

— 

217 dom. [de Pule 

1.200 

— 

— 

— 

400 


Razem w 16 miastach Litwy (1791) 65.248 
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Preussen und Neu-Ost-Preussen nebst dem zu dem Preussisch Schlesien- 
geschlagenen Theile der vormahligen Woiwodschaft Krakau und Dan¬ 
zig u. Thorn.Eine geographisoh-statistische Skizze mit Tabellen*. Berlin 
1798 (pierwszy opis prusld, nabytych od Polski prowincyj mmej do- 
ktadnv od Holschego), Anonym (Sivisa): „Polen zur Zeit der zwev 

letzten Theilungen... gedruckt 1 m Jahre 1807 “ (bez miejsca druku, weale 
dobra geografia Polski po pierwszym rozbiorze]; „De Pule' znaczy 
Maxaraa e Qy.ie OraHHCJiaBT, Abi vcttj IJomtobcki{S rfi> rpoflirii 
h JlnTiia B'h 1794—1797 roaaxn. Haitame‘2-e Ciifi. 1871. Co in Wiliam 
^Travels into Poland, Russia, Sweden and Danemark in two volu 
mes 1784. London; printed by J. Nichols”. Baczko („Ludwig 
von): Handbuch der Geschichte, Erdbeschreibung u. Statistik Preussens, 

I Theil 1862, Kunigsberg u. Leipzig Nicolovius". Kausch: „Nach 
richten uber Polen, Salzburg 1793 Maynsche Buchhandlung 2 Theil . 

S t o r c h: „Statistische Uebersicht des Russischen Reichs. St. Petersburg 
1795 TaTel XLIII—XLV; Bi ester Jan Eryk z dziela Dra Liske- 
g O" Cudzoziemcy w jPolsce 1876, Lwow Gubrynowicz i Schmidt, 
Schultz: „Reise ernes Lieflanders von Riga nach Warschau etc. , 
Berlin 1795. Braunschweig 1802; Grabowski Ambrozy: Krakow i je- 
go okolice 1830; Szacfaier: Nowa Geografia Powszechna Wilno 1824 
Zawadzki; Mo ller John. Wilh. „Reise von Warschau nach der 
Ukrane lm Jahre 1780 u. 1781 Herzberg am Harz 1804. Korewa 
oznacza: BmeHcscaa ryciepms Kopenu 1860 Cno. (ze zbioru oficerow 
Sztabu Jeneralnego). Rubryka p. t. „1777— 1787 Komis. D Porzqdku 
bedzie wyjaSniona niiej pod miastami pojedyficzemi 

Najwi?ksza wartoSd w tej tablicy (56) powinnaby po- 
siadac pierwsza kolumna cyfr, wyj?ta z Magazynu B u- 
schinga (tom XVI r. 1782) i obejmuj^ca „policzonych ludzi“ 
w 175 miastach i miasteczkach krolewskich. Pornin?lismt 
wszystkie rnniejsze, ale Biisching porachowal cata mdnosc, 
mieiska. nrocz Warszawv. i wynalaz! tylko 150.675 i 344 rodzin 
Zydowskieh w miastach litewskich: dodaj^c Warszawa, ktora on 
liczy na 50.000, mielibySmy 200.000; a pomewaz 55 miast 
krolewskich koronnych me nadeslalo weale raportow, przeto 
wvpadloby dodad jeszcze z 50.000; tym sposobem cyfia 
mieszczan podnioslaby sie do ewierei miliona niespelna. 

Wszakze obhezenie to bynajmniej dokladnem nazwac 
si§ nie moze. Wynalezlismy wlaanie w aktach Departamentu 
Policyi zrodlo, z ktorego Biisch ing zaczerpmtf swoje infor 
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macye. Jestto duza, kwadratowa ksi?ga z wytloczonym na 
grzbiecie napisem: Stan miast krolewskich koron¬ 
nych R. 1777. Sporz^dzila j a, kancelarva w celu usyste- 
matyzowama danych, jakich dostarezaly raporty nadsvlane 
od magistratow i starostw na skutek uniwersalow Rady Nie- 
ustajqcej, Nazwy miast idt* w porz^dku abecadlowym; pod 
niemi mieszczq si? daty przywilejow lokacyjnych; obok kazdej 
nazwy wpisujq si? w oddzielnych rubrykach krotkie wska- 
zowki co do; 1) dobr meruchomych, 2) intraty z tyehze, 
3) intraty z propinacyi, 4) avulsow, 5) intraty z miar i wag, 
6 ) dlugow, 7) intraty ogolnej, 8) ekspensy ogolnej, wszystko 
to od magistratow; od starostow za4; 9) potrzeby gwaltowne, 
10) liezba dusz ogolna, 11) dobra nieruchome. Ale nie wszystkie 
rubryki 54 wypelnione, a liezba dusz nigdzie nie jest kom- 
pletna, obejmuje bowiem tylko mieszkancow miasta wtasci- 
wego w obr?bie murow miejskich, bez jurydyk i przedmie£c 
czestokroc (jak w Warszawie) bardzo ludnych; a w samem 
miescie zwykle duchowienstwo nie pozwalalo spisywac am 
siebie, am swych slug i czeladzi; brak tez najcz?sciej spisu 
zydow. Tym sposobem cyfry ludnoSci wypadly wsz?dzie zbyt 
szczuple i od rzeezywistosci niew^tpliwie rnniejsze. Byla to 
zreszta pierwsza operacya statystyezna w Polsce; nie wsz? 
dzie ja wykonad umiano lub chciano. Najlepsza co do ukladu 
tabela ludnoSci z r. 1778 m. Krakow a *) obejmuje tylko 
Stare Miasto; Kleparz 1 Kazimierz, jako miasta oddzielne, 
znalazty si? szcz?Sciem w innym popisie, ale o Stradomiu 
i innych przedmiejskieh miejscowoSeiaeh nie wiemy nic zgola. 
Ludnosb miasta razem z przedmie6ciami z wyj^tkiem tylko 
Zydow na Kazimierzu byla spisana przez konsystorz w r. 1787 
z polecenia prymasa Poniatowskiego; uzupelniwszy ja spisem 
wojewodzkim z r. 1790, co do opuszczonego Kazimierza, p. 
Jozef Kleczynski otrzymal sum? mieszcz^ca si? pomi?dzy 


*) Przytaczam sumy ogolne z tej pierwszej tabeli w tlomaczeniu 
z niemieckiego (Biisching Mag. XVI, str. 16); (Tab.- na str. 280). 
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21.534 i 23.064, ale na r. 1791 ze spisu Komisyi Policyi wy- 
padlo mu tylko 19.500 czy 18.500, zkgd zawnioskowal, ze 
Krakow owoczesny byl miastem malejgcem. Wobec niezu- 
pelnej §cislo:§ci wszystkich spisow, bierzemy liczb? srednig 
20.000 na rok 1790 *). Najbardziej uderza nas w ko- 


Cy r k u 1 y 

Gospodarze 


C z e 1 

a d 2 


-t 

Bez sluiby 

. 


a 

o 

s 

a> 

% 

Niewiast 

Czeladzi 

Chlopcow 

Parobkow 

X! 

O 

>> 

o 

c«» 

•N 

5 

cn 

c 

tsa 

6* 

o 

-tsl 

4> 

£ 

Niewiast 

Zamkowy 

Gamcarski 

Slawkowski (? Be- 
riihmte) 

Rzeiniczy 









Suma . . ... 

339 

334 

| 473 

449 

339 

912 

1.280 

1.332 


(Ciag dalszy). 


Dzieci 

Ducho- 

wnych 

Panien 

Studentow 

Zebrakow 

Summa 

Summarum 

Synow 

Corek 

•g 

a 

4J 

% 
in 

1 

Zakonnych 

Zakonnych 

Na wychow. 


a 

& 

o 

m 

s 

Kobiet 











II 

1.013 

1.096 

171 

233 

196 

52 

132 

137 

406 

8.894 ! 


*) Ambr, Grabowski. Krakow i jego okolice. 1830 r., str. 48. Po- 
drdtaik Coxe, wyrzekajqc na puste nieludne ulioe Krakowa i przytaczajqc 
powyiszq cyfr? popisowa (8.894 dusz) z r. 1778, rachuje wszakie 16.000 
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lumnie 1-szej ludnosd Kamlerica, glow 1117, gdy sa- 
mych wi?zniow, skazanych do fortecy, bywato okolo 200 
i zalogi musialo znajdowac si? przynajmniej z tysigc lu- 
dzi. GdybySmy przypuScili, ze ta forteca nie byla raportem 
objettt, w takim razie liczba dymow z roku 1788 (943) do- 
prowadzilaby do wniosku, ze kazdy dom w miescie mial je- 
dn? tylko osob? zamieszkujacg go. Wiarogodniejszt* jest cy- 
l a Storcha. Wielkiego klopotu nabawial nas Lublin; za- 
pisana u ISiischinga ludnoSti 2.623 dusz obejmuje widocznie 
jedn§ tylko dzielnic?: Stare Miasto, a tymczasem wiadomtp 
jest rzeezq, ze procz niego mie^ciio si? w Lublinie jeszcze 
N° we i Oolne, czyli zydowskie Miasto, Podzamcze, oraz cztery 
przedmieScia: 1) Czwartek, 2) Kalmowszczyzna, 3) Kazimierz 
czyli Piaski Zydowskie, 4) Czeskie czyli Czechowskie, nie li- 
cz^c przylegtych folwarkow, jak np. Rury. Oddawna liczyt 
si? Lublin do wi?kszych i pierwszorz?dnych miast Korony; 
ludnoSd jego miala dochodzid dawniej zdaniem Zielinskie- 
go (lubo nie popartem szczegolowemi dowodami) do 50.000;. 
w roku 1827 wynosiia 13.475 a w roku 1876 z wojskiem 
29 ‘ 735, 1 ot6z nie nioglismy nigdzie znalezd wskazowki c<> 

do epoki Stanislawa Augusta, procz powyzszej tak matej, 
oczywiscie niekompletnej cyfry. Nawet w ogolnym spisie dy- 
mdw 1 ‘•hinga rok 1788; Lublin jest opuszczony, niewia- 
domo z jakiego powodu. Po dtugich tedy daremnych poszu- 
knvaniach me malej doznahsmy pociechy, gdysmy w jedne ; 
z tablic tegoz Biischinga z roku 1782 napotkali niewyra- 
a J ednak niewgtpliwq liczb? dymow: ,,1829“ pod rubry- 
kq ,,\\ ojewodztwa Lubelskiego miast krolewskich wi?kszych“. 
lakich miast w tern wojewodztwie podanych bylo tylko je- 


mieszkancow. Kausch, podrozujqc w r. 1791, nie znajduje juz window ta- 
le g° s P us t°szenia, jakie wyczytal u Coxe’a; wqtpi on wprawdzie, czy bylo 
16.000 ludnoSci, ale wyznaje niewiadomoSd swoj§ („Nachrichten, uber Polen 
II, 134, Coxe William Travels into Poland, Russia, Sweden a. Danemark 1784, 
London, Nichols, I, 142). Kleczyhski. Spisy ludnoScl w Rzeczypospolitei* 
Polskiej Rozpr. Akad. Um. t. XXX (1894) str. 67. 
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**——trSyir .sir" 

pid przeciez nie mozna, ze te J j; 0 trzymali§my oknr 

tylko Lublin. Rachuj^c po ’ prz y ros t ludno- 

glo 11.000 na rok 1782, a dol,caa» 7-1 PW 

fci pojlug pkali ogolnej krajowe, ( -2 .J.™™ ^ 

12.220 oo rok 1701, jako cyfra b„dzo skromna^ 8^ ^ 

in^d wiemy, ze dzi?ki wojewo zie 7 a ; a czek liczyl 

w owym czasie podniosl si? znaczme, a Zaj^cze 

15.000 w roku 1794 *). 

Lepszym - r— " VoUS Z 
sporzaJzone przer. Ko,m y pomiodzy 1777- 

„Boni Ordinis , ktore czynnem. byly gtow P ^ >sttn 
1786 latami. Ogloszona Orukiem « J awia prawle 

tolikow, dysydentow 1 zydow, <? szezegolowy gma- 

k6w z wyraieniem rodzaju zaj f ia, op.a szczag V 
chiw publicznych, baszt. tociotow^^ ^ . przywi i e j 0 w 

miasta, dzieje jego 1 reg s ,g ze podana 

krolewskich. Z tego to dzieta F rzekonau y *J\ za - 
w pierwszej kolumme cyfra Buschinga (4009) obej 


*) Wl ' K - Zl '^T k ; xvT 08T C^Ve" S s 8 etc. 

1.8, 19, Biisching Magazin XVI. 

jnczek: Pamiet, w. iupaAsk., stt. HI. j ^ M(j . Wschow y pod 

**) Tytul dokladniejszy; Stan tawa Augusta Krola MiloSciwe 

stodkim panowamem NayiaSmeyszego dency ^ j. w. Jozefa z Bru 

go na Komissyi Dobrego Porz^dk ... P J zebrany, uloZony y 

dzewa MielZyftskiego, woiewody na er mlodszego uprzywile 

wTpa-nie Nakladem Sam. Teof. Pressera ° 7 

opisanv, W Leszme. gulkowskich r. p. 1183. fZnaj 

iowanego drukarza J. 0°. “"*** = d Nr . [ V , 4, % W obl.cz*- 

duje sic w Bibl. Uniwer. Warsz^ Pub J P w cyfra ch skiado- 

niu ludnoSei znaleZl^my pomylkc o « P 
wvch, tej jednak poprawid me mamy moZnoSc 
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pewne samych tylko dysydentow (podlug Komisyi 4005), gdy 
miasto iiczylo jeszcze 1174 dusz katolikow i 301 zydow 
z dziedmi. Zebrana tym sposobem ludnoSd ogolna 5.480 dusz 
miescila si? w roku 1783 w 681 posesyaeh, a wi?c przeci?- 
tnie wypadalo po 8 osob na posesy?. Prawie ten sam stosu- 
nek znajdujemy za czasow pruskich w dziele Holsche’go; 
ztqd zawnioskowalismy, ze w roku 1788, gdy liczba dymow 
ale nie domow) wynosifa 1.035, iudnoSd musiala dochodzid 
do 6.500 glow (oprocz Neystadtu, ktory liczyl 173 dymy). 
Cyfra Herzberga 4.579 nosi na sobie zapewne Slad kl?sk 
wojennych 1794 roku. 

Jakaz to szkoda, ze takie wlaisnie materyaly me s^ dla 
badacza przyst?pnemi! Wschowa jest jedynem miastem, kto- 
tego opis urz?dowy posiadaliSmy w urz?dowem wydaniu. 
Niektore informacye co do Poznania, Kalisza i Sandomierza 
zaczerpnelismy z przytoczen u Lukaszewicza, Chodynskiego 
i ks. Bulinskiego, ktorzy jednak oryginalow nie przedrukowali 
„in extenso"; o innyeh zafi opisach Komisyj Dobrego Porzadku 
nie moglismy nawet zadnej powziq$c wiadomosci. 

Poznan wedlug obliczenia Komisyi Dobrego Porzadku 
mial posiadad w roku 1777 osob 8.355 *). Juz to samo jest 
dostatecznym dowodem, ze w roku 1782 nie mugl liczyd 
4.655 dusz, jak podaje Biisching; w istocie ksi?ga Departa- 
mentu Policyi mieSci zastrzezenie: „ oprocz innych jurysdyk- 
cyj, osob duchownych, klasztorow, ich czeladzi “. Przed 
pierwszym rozbiorem, przed kl?skami, jakie zrzqdzili w Wiel- 
kopolsce Prusacy, przed konfederacya Barska, wvprawa Mo- 
rawskiego i zaj?ciem przez Rosyan **) ludnoSd byla pewnie 
wi?ksza. co najmmej 10.000. Nawet cyfra 1777 roku zdaje 


*) Obraz historyczno-statystyczny m. Poznania przez Jozefa Luka 
szewicza 1838, str. 65. Znajdujemy wzmianke, ie opis Komisyi Dobre 
go Porzadku by! wydany w roku 1787; aleSmy go dostad nie mogli 

**) O srogiem uciemieiemu Poznania od Prusakow patrz Raumer 
Beitriige zur neueren Geschichte 1839. Leipzig Brockhaus, t. VI, str 431. 
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si, nam niekorzystn*, moze samych mieszczan ^ 
Bo w smutnej chwili, w roku 1794 Stnsa 
dusz; popis pruski 1801 roku wykazal samych chrze.ciar 
15 8 ofwojskowych z *onami i dziebmi 2.718 i zydow 4.430, 
razem 22.964 glow. A wtedy nuasto nosilo .lady kl,sk prze- 
bytych swiezo: nie istnial juz najbogatszy bankier K g, J g 
kosztowny ogrod z pfcknemi budowlami, sztuczme przyozd^ 
bionemi pagorkami i wspaniatemi alejami stal si, wlasnoSci* 
publiczna; handel wywozowy ograniczyl si, do drzewa o r,- 
towego i t. p. W epoce sejmu czteroletmego s hn ™ as a 
niewatpliwie pomyslniejszy i ludnosc wi,ksza. 1 odrozmk Bie- 
“ roku 1791 liczyl przypuszczalnie 40-50 tysi,cy mi- 
szkahcow. Prawda, ze przesadzil w Uczbie donum, ^ 
rachowal 3.000; Ze mogl zaliczyd do mieszkiancowJudno.6 
przvjezdna, bo trafll, zdaje si,, na jarmark Sto Janski. ale 
uwzgl,dnib nalezy wrazenie, jakiego doznal ten cudzozie i - 
Zwazywszy, it w roku 1788 liczono w Poznamu dymow 
1 514 oraz. ze wewmtrz murow miejskich z dawnych cza- 
sow nie byto wcale domow drewnianych tylko kamiemce; 
sadzimy, ze wtedy ludnosd wynosid musiala -0.000, a 
tach 1788 — 92 moze dochodzila i do 2o tysi,ey. am y 

Zvdow bylo z gora 2.000 *). , . 

W Sandomierzu, jak si, dowiadujemy od ks. B 
skiego**) Komisya Dobrego Porzadku w roku 1784 „sprav,- 


*) Lukaszewicz 1. cit., str. 66. Holsche 1. cit.. II, 311-320 
Liske: Cudzoziemcy w Pol**, str. 276. Konfraternia Kupiecka w -TO 
„Odpowiedzi na explikacyii Zydow“ etc. (Druk str ) wierzi 
w r oku 1629 zakupionych i posiadanych dymow (iydowstach) w 
7nl przedmieSciachbyto 130, a w nich glow 2.270; dz* (w roku 1789?) 
w samem mieScie liczy si ? domow przeszto 130, a w nich glow jeszcze 
1 500 Skarbowi Koronnemu me podaje Sie. 

*») Monografia m. Sandomierza przez ks. M. Bulinskiego 

to,™ .i„: iidok,» Sandomierza » r.Ku ,650 1-”^ 

w d«de Puffendorfa, oraz z 18 — 

tne ks. Wawrz. Kuklinskiego Warszawa 18/9, str. 1 , ’ 
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dzila inwentarz placow i domow, utozyla tabel, mieszkaneow 
osiadlych i nieosiadlych, trudniacych si, handlem. rzemioslem 
lub rolnietwem i rozsadzila rozne sprawy pomi,dzy mieszkan- 
cami o place i grunta, a Borsuehowski, jeometra przysi,gly, 
zrobit dokladna map, pol miejskich". 1 tak waznego aktu 
autor monografii nie przedrukowat, tylko, porownywuj^c ze 
stanem wieku XVI, wymienil liczb, posesyj na niektorych 
ulicach (160) i to zaledwo w czwartej cz,sci, jakesmy si, 
przekonali ze sprawdzenia. Tabela podana jest tez nie 
w wiernej kopii, nawet bez dokladnej wskazowki co do ro¬ 
ku, a wyciqgni,ta z mej przez ks. Bulinskiego suma ludnoSci 
jest widocznie bl,dnq. Powiada bowiem na str. 138: „W kori- 
cu te wszystkie kl,ski tak wyludnily Sandomierz, iz w dru- 
giej polowie XVIII wieku bylo w nim tylko w miescie go- 
spodarzy 253, na przedmie.ciach 479, dzieci w miescie 201, 
na przedmiesciach 366, sluz^eych w miescie 142, na przed- 
miesciach 190, ubogieh tak w mie.cie jak i na przedmie.ciach 
146, zydow plci obojej 102, dzieci zydowskich 94, stuz^cych 
i ubogieh zydowskich 87 Ztad przez proste dodawanie ob- 
licza ks. Bulihski „cak\ ludno.b miasta wraz z przedmie- 
sciami w cyfrze 2.062 osob“, nie zwrociwszy na to uwagi, 
ze tylko zydzi podani sg w plci obojej, oraz, ze gospodarze 
nie mogli egzystowac bez gospodyn, je.li rodzify si, dzieci. 
Nie znajac oryginalnego tekstu, mozemy poprawib rachub, ks. 
Bulinskiego chyba w ten sposob, ze 732 gospodarzy wezmie- 
my za osoby glowne i liczb, t, rozmnozymy przez 4 dla 
otrzymania kompletnych familij, z otrzymanego iloczynu po- 
tracimy dzieci ehrzesetahskiego wyztiania tylko w plci m,z- 
kiej podane, Doliczajge inne pozyej^e bez zmiany, otrzymamy 
3.689 dusz. Na szczescie posiadamy urzedowg cyfr, dymow 
z r. 1788, mianowicie 616 i liczb, domow, zapewne z dzie- 
la Komisyi Dobrego Porzadku, podanq w korespondenejd do 
Dziennika Handlowego w roku 1786 *). Wedlug tego osta- 


*) Dzien, Handl 1786, str. 244—7 i 1787. (Krotki Opis m. J K. M. 

Sandomierza 1451). 
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tniego Zrodla bylo domow 542, klasztorow 5, kosciotow 10 r 
placow pustych 40; cyfry te nie zawierajt* sprzecznosci z licz¬ 
ba dymow, gdy przypomnimy sobie, ze dom n. p. klasztoi 
mogJ byd liczony za kilka dymow. Wszakze i powolywany 
korespondent „Sandomierzanin“ podaje ludnosc tylku w okrg- 
glej cyfrze: „okladem 3000“ a w tej liczbie zydow 383. Zda- 
niem naszem jest to rachuba zbyt sk^pa, pomewaz nie odpo- 
wiada ani ogolnej skali zaludnienia w kraju (6„ dusz na 
dym) ani specyalnej wskazowce co do Sandomierza na do- 
mach zydowskich, ktorych bylo tvlko 46, a wipe kazdy prze- 
ciptnie miescii po 8V 3 osob. Rozciagajgc tp skalp na wszyst- 
kie 547 domow mieszkalnych, otrzymaiibysmy 4558 glow, 
a znowu, rachujgc po 6 dusz na dym, otrzymamy 3.696 dusz: 
tp ostatnia przeto cyfrp, zaokraglona do 3.700, uznajemy za 
bezpieczna i nader umiarkowana. 

Kalisz, musial przechodzic przez gwaltowne przemiany 
w ciqgu lat 20, liczac od r. 1780 do 1800. 1 hociaz podane) 

u Biischinga ludnosci 2.034 dusz nie uznajemy za komple- 
tna. lecz z przytaczanych przez p. Adama < hodynskiego spi- 
sow Komisyi Dobrego Porzadku trudno przypuszczac na r. 1 < 86 
ludnoSd wyzsza nad 5.000, jesli liczba domow wynosiia tylko 
464, a w tej liczbie kamienic bylo tylko 88 *). Potem miasto 
musialo wzrastac, jesli w r. 1788 liczba dymow, wedlug ta- 
beli Biischinga (tom XXII, str. 71 bis) wyniosla 649 i je- 
§li pomimo doznanego w r. 1792 pozaru, ktory strawil blisko 


*) p. C h o d y n s k i wydrukowal cze.sc r?kopismu, pozostalegu po 
Komisyi Dobrego Porz^dku, p. t. Dawne Ustawy m. Kalisza. Warsz. Unger 
1875, obejmuj^cq urzqdzenia i przywileje miejskie, dot^d zaS nie oglosit 
cz?£ci najbardziej interesujqcej, statystyeznej. Na listowns* proSb? nasza 
o potrzebne informacve p. Ch. uprzejmie raczjd zawiadomid, ze zuZytko- 
wal dane statystyezne do rozprawy p. t. Kalisz w koiicu XVIII w, oglo 
szonej w Kaliszaninie z r. 1879 w numeraeh 5, 6 i 8, ktore tet zalsjczyl. 
W artykulach tyeh musiala jednak zakraSd si? omytka, bo liczba domow 
wynosi tylko 445. Przvtaczamy caly spis: 
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polowp miasta, Prusacy (Hertzberg) przy 331 dymach oca- 
lonych liczyli z zalogg i korpusem kadetow przeszlo 4.000 


Domy 


1. 

Rynek . 

murowane 

.... 39 . 

drewmane 

. . 3 . 

Place 

. 2 

2. 

Ul. £w. Mikolaja. 

.... 2 


. . 3 . 

. — 

3. 

ToruAska . , . . . 

, 4 


32 . 

. 3 

4. 

Przygrodzka 

... 2 


. . 10 . 

. 2 

5. 

Farna ... . . 

. 4 


. 8? 

. 2? 

6. 

Maryaiiska . ... 

... 2 


. . 24 . 

. 3 

7. 

Lazienna .. 



. . 10 . 

. 3 

8. 

Poprzeczna ..... 

.... — 


. . 4 . 

— 

9. 

Piekarska . .... 

. . , . — 


5 

. 8 

10. 

Szkocka . .... 

. . . . — 


. 9 . 

. 4 

11. 

Sw. Stanislawa. 

5 


.11 . 

3 

12. 

Wroclawska ... ... 

. . 10 


. . 18 . 

2 

13. 

Piskorzewska. 



. . 19 

3 

14. 

Koiiskie Targowisko .... 

. . 6 


. . 18 . 

. 2 

15. 

PrzedmieScie Wroclawskie . 

... 3 


. 49 . 

16? 

16. 

Przedmie4cie ToruAskie , . 

. . 7 


. . 34 . 

2? 

17. 

Przedmiescie Piskorzewskie . 

. . . . “ 


. 12 . 

2 

18) 

Ulica Zlota i 

... 4 


. . 79 . 

3 

19) 

j Zydy 

Ulica Targowa . ... 

. . - 


. . 9 . 

. - 



Razem 88 


. . 357 . 

. 60 


LudnoSci zaS chyba Komisya me porachowala na dusze; z przytoczonycb 
w artykule cyfr mepodobna ustalic nawet kczby osob gtownych z powodu 
niejasnoSci mektorych pozyeyj, np. literatow 78, nieliteratow 202; maj 4 to 
byd, wedlug objaSnienia p. Chodytiskiego. umiejqcy i nieumiejacj' czytafi, 
ale co t znaezy taki podzial, zastosowany do 280 osob, kiedy ludno£d wy¬ 
nosiia kilka tysi?cy? Oprocz tych dwoch nine pozyeye sg nast?puj 4 ce: go- 
spodarzy osiadlych 159 (mieliiby oni byd wlaScicielami wszystkich 464 
domow?); gospodarzy nieosiadtych 156, lu2nych 99, kupcow 19, prasoli 
i kramarzy 31, rzemiesInikdw 166, szynkarzy 39; starozakonnych gospo¬ 
darzy osiadlych 141. meosiadlych 99, kupcow handlarzy 42, rzemies Inikdw 
101, faktordw 50, szynkarzy 5, kupcow win w?gierskich (Grekdw) 10, ku¬ 
pcow towarow rosyjskich 1, bakatarzy w szkole ludowej 1, starozakon 
nych bakalarzy 5, muzykantow 8, drukarzy 2, doktor medycyny 1. Jesli 
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mieszkancow. W kilka lat pozniej Holsche podaje juz 641 
domow, mi§dzy ktorymi znajdowalo si§ 186 kamienic i 5 
z pruskiego muru, a ludnosc wynosila 6.285 osob. Zwazy- 
wszy nadto, ze w roku 1827 w tymze Kaliszu miescilo si§ 
12.107 glow vv 535 domach (wprawdzie podwoila si§ pra- 
wie liczba kamienic 307): wnioskujemy, ze przed pozarem 
w okresie 1788—1792 ludnosc nie byla zapewne mmejszq od 
5.000. 

Tyle tylko skorzystac mogliSmy z prac Komisyi Dobre- 
go Porzqdku. Wiele z nieh zapewne zagin^lo, inne moze le- 
za po starych ksi§gozbiorach nieczytane. Wszakze co do 
kilku miast jeszcze posiadamy wiadomosci wiarogodne, a naj- 
oblitsze co do Warszawy. 

O Warszawie, jaka byla w polowie XVIII wieku, nie 
latwo jest powzi^d wyobrazenie nam, co jq oglqdamy dzisiaj. 
W r. 1740 samo miasto, czyli tak zwana Stara Warszawa, 
bylo niewielkie, murem opasane, a nawet przyozdobione „stru- 
kturami wspanialemi, ale na przedmiesciaeh blotem zalane 
bruki, osobliwie podczas jesieni i na lokied nad brukiem". 
Jaka bjda ludnoSb podow'czas? Tego nie wiedza ani pp. 
VV ejnert i Sobieszczanski, ktorzy badaniom dziejow miasta 
dlugie poAwiQcali lata, ani marszatkowie w. koronni, ani sam 
krol dla prostej racyi, ze pierwszy popis dokonanym zostal 
dopiero w r. 1787. Przed tq wi?c data mogq bye przypu- 
szczalne tylko obliczenia, Najpierwszq podstawe stanowi po- 
dana w r. 1750 przez Dawidsona, gminnego miasta, ogol- 
na cyfra posesyj 486 „w murach Starej Warszawy i za mu- 
ramiZestawiajac pozniejszy w r. 1784 sporzqdzony spis 
domow z cylrtt ludnoSci, wykazana przez popis 1787 r., mo¬ 


te wszystkie pozyeye, pomijaj 4 c niezrozumiaiych dla nas „literat6w“ i „nie- 
literatow", dodamy, w takim razie wypadnie 1234, zapewne osob glo- 
wnych; mnozgc t§ liczb? przez 4 otrzyraahbysmy ludnoSd calkowitg w cy- 
frze 4.936 osob pici obojej. Jestto cyfra mozliwa, ale me pewna. 
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OB JA3NIENIE LICZB. 


Pat ace: 

1 Prymasowski 

2 Biflknpa krakow- 
skiego Soltyka. 

3 Malachowskiego 
kanol. w. k. 

4 Branickiego hetm. 
w. k. 

6 Wezsla, podsk. w. k. 


0 Radziwilla wdy. wil. 

7 Radziwillowski 

8 Lnbomirekiego stra 
inika w k, 

9 I ubomirekiego 
wdy. lub. 

10 Lubomi*skiego mio- 
cznika kor. (Pod 
Blachu). 


11\ Ogiiskieg) marsz. 

12/ w litt. 

13 Wielopolskiego 
■wdy. send. 

14 Wielopolskiego 
koniusz. k. 

15 Poniatowskiego 
<rrzed koBzarami 
Kazimierowskiemi). 


U W A Q A: Ten plan Warszawy jest zmniejszon% kopi% z planu, 
de 8. E. M. le Comte Bieliiski, grand marechal de la 

JWewnQtrzne Dzieje Pol ■ski.” Korzona. 


10 Sulkowskiego. 

17 Czapskiego. 

18 OssoliAskiego. 

BieliAskiego 

21 Gozdzkiego wdy. 
podlask. 

22 Pooieja. 

23 Briihlowski 

zdj§tego w r. 1762 
Courronne par.’* — 


24\ . 

2£>Mmszoha. 

20 Bl^kitny. 

27\ 

ggJPotookioh. 

29 Sapiehy. 

60 Szembekowski. 

31 Rzewuskiego hotm. 
poln. k. 


32 Boroha. 

33 Collegium Nobilium 
Pijarskie, 

34 Czartoryskich. 

ijj^Zamoyskioh. 

37 Rudzifiskiego wdy. 
mazow. 

38 Szaniawskiego. 


89 Teatyndw i Nuncia- 
tura. 

40 Sedlniokiego. 

*1 Bel he vie iLelewela). 

42 Mennica. 

43 PrzebQdowskiego, 

44 Dembowskiego bpa 
kujaw. 

45 Barona Le Fort. 


Biblioteka ZaJn- 
akich. 

Platera 

Mokronoskiego. 
Morsztynowski. _ 
Rzeczypospolitej. 
Krasifokioh. 
Pruskr. 


Koiclofy I Szpltale: 

58 6, Jana Kollegiata 
i Fara. 

54\ Jezuitow Mazowie- 
56/ekiob i KoronnyOh. 

56 Augnstyandw. 

57 Szpital. 

59/PP. Bernardynek. 


60 PP. Karmelitek. 
61\Karmelitow Trze- 
62/wiczkowych i Bos. 
63 PP. Wizytek. 

04 Szpital S. Rocha. 

65 Miseyonarze. 

60 Obserwanci czylika- 
plica Moskiewska. 


67 Dominikanie. 

68 Szarych Siostr szp. 

69 Redemptorzy^ci. 

70 ReformacifRecolete) 

71 PP. Bry^idki. 

72 Kapncym. 

73 Pijarzy. 

74 Paulioi. 

75 Ko^cidl S. Jerzego. 


76 Ko^ciol Franoiszk. 

77 „ P. Maryi. 

7R „ S Benona. 

79 PP. Sakramentki. 

80 Bonifratrzy i ich 
szpital. 

81 Szpital & Lazarza. 

82 PP. Kanoniczki. 


preez Bicaud de Tirregaille, podpulkownika i 
Zmienione za tylko napisy z franousko-polskioh 


iniyniera w sluzbie J. K. M. i Bzeczypospolitej. TytuJ: „Plan de la Ville de Varsovie dedie a S M Auguste III. 
na francuskie i liczby. Dokola znajduj% zi§ te same wizerunki palacdw, tylko dodane g% napisy, czasem mylne. 


Levo par ordre 


Drukamia Artyatyczi^a S. Sikorskiego. Warszawa, Nowy-^wiat J4 47 
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zna otrzymad stosunek 28 przeszto osob na dom, a zt,%d na 
rok 1750 wypadatoby zaledwo 13.408 mieszkancow *). 

Chociazby£my przypusah, ze w staromiejskich wysokich pi§- 
ciu i szeScio-pi^trowych kamienicaeh ludzie g<?sciej siedzieli, niz 
wskazuje pozmejszy stosunek, to i tak trudnoby bylo narachowac 
w roku 1750 wi<?cej riiz 20.000, a nigdy 30.000 ludnoSci. 

Wyznajemy, ze me bez obawv zapisywalismy ten wnio- 
sek przed kilku laty, gdysmy po raz pierwszy rachub? ze 
spisu Dawidsona wyprowadzili. Az oto przy dalszych 
poszukiwamach, znalezlismv nader powazne 6wiadectwo, kto- 
re w zupelno£ci stwierdzilo domysly nasze. Naruszewicz, 
pierwsza powaga historyczna epoki, mowil na sejmie cztero- 
letnim, ze na poczatku panowania Stamslawa Augusta (a wit;c 
w lat kilkanascie po spisie Dawidsona) w Warszawie „le- 
dwie mozna bylo liczyd 30.000 mieszkancow**). Nie inne 
tez wrazeme otrzymamy, rozgladaj^c si<? w planie miasta, 
sporz^dzonym przez Tirregaille’a w 1762, a skopiowanym 
przez Zannomego w 1772 r. Dopiero pozmej zaczyna si§ 
szybki wzrost miasta. Busching wie, ze w koncu r. 1780 
rachowano wszystkie posesye wewnatrz okopow i za oko- 
pami, a liczb? ich oznaczono na 3.018; tyle tez przypusz- 
czalnie rachuje si§ domow; naliczono tez podobno w mie- 
si^cu marcu tegoz 1780 roku 48.000 ludzi, lecz Busching 
mmema, ze musi bye przynainiej 50.000***). W istocie na- 


*) Cyfry Dawidsona 1 domow z r. 1784 wzi.^te s$ od Sobiesz- 
czanskiegu Rys historyczno statystyczny m. Warszawy 1848, str. 81 
i 124. Wykaz ludnosci szczegolowy z r. 1787 znajduje si? w Dz. Handl. 
z t. r., str. 222 l nastepne. 

**) Oz. Cz. S. G. W. Sesya 172 z d, 13 Pa^dziernika 1789 roku. 

***) Busching: „Magazin“ XVI, str. 15. „In dem ganzen Um- 
fang der Stadt Warschau ausserhalb und innerhalb des Grabens, Circum 
vallations Lime genannt, und gegen Ende des 1780 Jahres gezahlt wurden 
3013 Grundstucke, Possesiones genannt. Man giebt daher fuglich ebenso 
viel Hauser an Im Anfang des Marzmonats 1780 will man in Warschau 
nur 48.000 Menschen gezahlt haben, es ist aber wahrschemhch, dass deren 
wemgstens 50.000 sein mussen“. 

Wewn^lrzne dzieje Polski tCorzona. 19 




290 


\ 


rachowano za malo, bo juz w roku 1776 ksiaze Sul- 
kowski, podowczas marszalek Rady Nieustajacej, a zarazem 
dzierzawca czopowego (t. j. akcyzy od browarow i szynkow), 
odpierajqc zarzuty, ze zbyt tanio placi za czopowe skarbowi, 
twierdzil, ze ..ludnosc tego miasta stolecznego do 60.000 
dusz nie duciaga, a Coxe w r. 1787 liczyl na oko 60 do 
70 tysi?cy *)• 

W r. 1777 liezba domow urosla do 2.885, a w 1784 
do 3.140 **). 

Doczekala si? nareszcie Warszawa dokladnego popisu ealej 
ludnoSei swojej. Dnia 28 Lutego 1787 r. wyszlo „obwola- 
nie Jurysdykeyi Marszalkowskiej wzgl?dem czynienia rap-jr- 
tow i meldowania ludnoSci statej jakotez niestalej". Pod kie- 
runkiem intendenta raportowego we wszystkich cz?6eiach 
i jurydykacb miejskich, na Pradze za& pod nadzorem instv- 
gatora wielkiej laski marszalkowskiej dokonany by! popis 
szczegolowy, ktorego owocem jest „tabela mieszkaneow War- 
szawy i Pragi“ nosz^ca dat? 24 Kwietnia 1787 r, ***). Oka- 
zuje si? z niej, ze wszelkieh stand w ludzi znajdowalo si?: 


W Warszawie suma m?zezyzn. 46.633 

„ „ niewiast.. ■ 42.815 

Ogol . 89.448 

Na Pradze suma m?zczyzn.3.524 

n „ niewiast. . • 3-171 


suma wszyskieh ludzi , . 6.695 

„Summasummarum“ wszystkich ludzi w Warsz. i na Pra. 96.143- 


*) Gtos jego z d. 11 Pazdziermka 1776 r. w Dyar., str. 289 Co¬ 
xe: ^Travels' 1 I, 170. „ 

**) Prot Dep. Pol. 3, t. II, str. 42; Sobieszczanski: „1. eit., 

str. 121, 124. 

***) D. H. 1787. str. 222—227; SobieszczaAski „l.cit.. 


str. 128. 


Hug zaj?c byto wtedy . . 

w W'arszawie 
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Pradze 

Duchowienstwa . . 

914 .. . 

61 

Gospodarzy z zonami 

. 29.379 . . 


Synow .... 

• 10.391 . 

. 979 

Corek . 

. 11.100 . . . 

. 989 

Sluzqcyeh m?zczyzn . 

• 8.797 . . 

. 344 

„ niewiast . . . 

. 10.927 

. 618 

Czeladnikow profesyj . 

. 3.328 . . 

. 203 

Chlopcow profesj’j . . 


. 118 

Ludu roznego f rn?ZCZ ^ zn ■ 

• 6.105 . . . 

. 400 

| niewiast . . 

• 6.130 . . . 

. 352 


W epoce sejmu czteroletniego Warszawa podniosla si? 
jeszcze silniej. Schultz, bawiac podowczas, liczyl 100.000 
rac * ca mie jski zarzadu pruskiego Gronau mniema, ze bylo * 
podowczas 120.000. O tak wielkim wzroScie Swiadczy zresztq, 
plan z r. 1794 i zwi?kszona liezba domow, jak s, zastali Prusacy: 
3.784 oprocz koSciolow i klasztorow; znajdowalo si? w tej 
liezbie 117 palacow panskich i 48 gmachow publicznych *). 


) Szultz Reise ernes Lieflanders I, 128; Gronau- Ueber den 
\erfall der Hauptstadt Warschau; Golembiowski: Opisan.e H.stor 
Statyst. m. Warszawy 1827, str. 45; Holsche- 1 at. II, 374. Przyta- 
czamy tabel? pruska z Holsche’go: 


Summarische 

Anzahl 

Darunter befinden sich 

Wiiste Stellen 

der Polizei 
Inspeetionen 

der Strassen 

der Posses - 

sionen 

OeffenUiche 

Hauser 

Herrs ch aft- 

liche Hauser 

Kirch en 

und Kloster 

mit Dachern 

nut | ohne 

Bau-Stellen 

' Ziegel 

Schmdel 

Pertinen- 

zen 

7 

249 

3619 

48 

117 

39 

1996 

1623 

70 102 

55 
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Podczas powstania Kosauszkowskiego, przed szturmem 
Suworowa znajdowaio sie w Warszawie, zdaniem Holsche go, 
okolo 200.000 ludzi, z ktorych zginqd mialo przeszlo 25.C00 ). 

Po tej katastrofie nastgpil gwaltowny ubytek ludnoSci 
i upadek miasta. Dobroduszny Gronau, widzac odbiezone 
od wla^cicieli domy, zarosle zielskiem odleglejsze ulice, prze- 
widuje dla Warszawy los Tyru lub Kartaginy, po ktorych 
wspomnienia przechowuja si? tylko w ksiegach uczonyc i. 
Bo pierwszv popis pruski wykazal tylko 64.829 mieszkan- 
c6w - przy drugim z roku 1800, ludno^d zwi?kszyla sie 
wprawdzie do 74.590 osob, ale w tej liczbie znalazlo si? 


9.724 Zydow **). 

Nie posiadamy tak obfltych ani tak dokladnych wiado- 
mo6ci o Wilnie. Tradycya niesie, ze to miasto liczylo me- 
gdvfe, moze w polowie XVII wieku, 60.000 mieszkancow. 
W spisie Biischinga (Tab. 56 kolumna 1) figuruje tylko 
21 niespelna tysi?cy. Liczb? t? znalezlismy w powolanej juz 
ksi?dze Departamentu Policyi na r. 1777; podal ja grod wi- 
lenski z wyszczegolnieniem, ze dusz chrzeScianskich bylo 
12.157, zydowskich 8.670 i tatarskich 97. Przekonalismy si? 
juz w wielu wypadkach, ze wszystkie cyfry z tej kolumny 
sg za male; wiemy nadto, ze w okresie sejmu czteroletmego 
wszystkie miasta wzrastaly, ale brak nam materyalu do wy- 
konania poprawki. MoglGmy tylko doliczyc 9-letni procent 
przyrostu ludnofici (1„, rocznie podlug skali, podanej w spraw- 
dzeniu Nru 47 str. 161). W r. 1794 Wilno przechodzilo tez 
ci?zkie koleje i uleglo szturmowi, mniej wprawdzie krwa- 
wemu niz Warszawa, ale niemniej szkodliwemu w skutkach, 
gdyz tabela, sporzgdzona przez magistrat wilenski w r. 1796, 


*) Holsche: 1. cit. II, 367. Rosyanie, grzebigc trupv, naracho- 
wall tylko 16.000, ale nieznan* jest l.czba tych, co zgin?li w plomieniach 
Pragi, oraz tych, co uton ? li w WiSle, w tej chwili szczegolme, kiedy Suwo- 
row skierowal armaty na most natloczony uciekaj^cymi. 

**) Holsche: 1. cit. II, 375 i 469. 
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wykazala ludnosci tylko 10.763 glow plci obojej *). Dopiero 
w r. 1834 Szacfajer liczyl okolo 25.000 ludnoSci, a w tej 
liczbie 12.000 zydow **). 

i) lu lnosci mnych miast Korony wnioskowalismy zvvykle 
liczby dymow, podanych w tabeli Buschinga z roku 
1788; stosowalismy stop? ogolng 6-duszowg na dym, i tvm 
sposobem otrzymaliSmy cyfry bez wgtpienia minimalne 
dla miast w kamienice zasobniejszych. W miastach litew- 
skich i ta podstawa nam si? usun?la, poniewaz me jest nam 
znang liczba dymow. Musimy przeto poslugiwac si? cyframi 
popisow pruskich, podanemi przez Holschego, lub lnforma- 
cyami rosyjskiemi, podanemi przez Storcha juz w lipcu 
1795 r - ***)> a 16o de Pule z epoki tej samej, lub o rok 
po2niejszej. Cyfry ich przydatne sa tez do regulowania ra- 
chuby w miastach koronnych. Nadmienic tylko winnGtnv. 
ze ludnoSd miasta Minska w tablicach Storcha jest powto- 
rzeniem cyfry Buschinga, z r. 1782 (1830 dusz) i ze w roku 
1786 trzej burmistrzowie Minska podali do Dziennika Han- 
dlowego tylko 939 dusz, w tej liczbie chrzeseian 456 i zy¬ 
dow 483. Nie uwlaczajac bynajmniej panom burmistrzom, 
osrnielamy si? rrmiernac, Ze ich cyfra stosuje si? tylko do 
wtasciwego miasta bez przedmieSc (Gora Trojecka, Lachowka, 
Koniec Tatarski, Perespa, Komorowka) i dla tego utrzyma- 
li^my cyfr? Buschinga, a nawet doliczylismy przvrost 9-letni 
(P° 1>S6% rocznie). Przecie Coxe nazywa Minsk rozleglem 
miastem („a large place"), a domom przyznaje lepszy pozor 
mz w mnych miastach Litwy ****). W braku informacyj 


*) KopeBa: BmeHCKaa ryijepma, str. 711. Zresztq de Pule 
!. cit., str. 112, podaje z tegoz czasu, mote o rok tylko puzmejsz<i cyfr? 
17.351, w tem zydow 5.198, mieszczan 6.089, kupcow 390, nauczycieli 
i artystow 238, rzemieSlnikdw 2.877. 

**) Szacfajer: Nowa Geografia Powszechna 1824. Wilno. Za- 
wadzki, str. 60. 

***) „Uebersichtstafeln.“ 

****) Dz - Handl. 1786, str. 336, 337, 475 — 478; podpisali si? bur¬ 
mistrzowie prezydujqcy Mikolaj Zwarski, Jakob Derukoff i Ignacy Taran- 
kiewicz; Coxe „Travels" I, 230. 
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a Storcha, braMmy cyfry z Jeogram Szac ajera (1824 , 
ktory czerpal z tychze, co i Storch zrodel jakesmy sje 
kilkakrotnie przekonali. Nareszcie gdy i Szacfaier «wod ^ 
nie pogardzilismy przypuszczalnemi obliczemami 
( Lieflander"), chociaz te po wi?kszej cz^ci bywaj* prze 

Kowna, poniewaz podat Schultzowi pocztmistrz „Het 
von Essen", zamozny obywatel miejski. burmistrz iap«™ 
dobrze z miastem zzyty, jeSU go podczas powstama KoSuusz 
kowskiego powolano do Komisyi Cywilno-Wojskowej ). Ale 
co do Szawel przesada jest widoozna, sam bowiem liczy 
w nich tylko 300 domow; wolelismy tedy oprzed si? na j 
ostatniej cvfrze i zastosowac do mej skal? 6-duszow^. 

Nareszcie co do Gdanska i Torunia zauwaiyfi winniSmy 
iz nadaremniebySmy szukali w aktach urz?dowych polsfach 
wykazu ich ludnoSci, gdyz oba te miasta me podlega y wla- 
dzom administracyjnym koronnym i uzywaly najrozleglejszego 
samorz^du. Posiadamy jednak do oryentowama si? dost^- 
teczne wskazowki w aktach gdanskich 1 w p0 P lsie P rUS 
(z Holschego). NiegdyS w wieku XVII udnosd Gdanska 
wynosita okolo 80.000 „osiadiych obywateli (77.000 w r 
1.650); niepomySlne wypadki XVII w„ a szczegolme obl?zeme 
i bombardowanie w r. 1733 podczas wojny mi?dzy Augu^ 
stem III i Stanislawem Leszczynskim zmmejszylo ja ■ 

w r. 1750), a niemniej ci?zkie koleje przebywalo to miasto 
w okresie 1772-1793 r. skutkiem polityki Fryderyka 
i jego nast?pcy, ktora gn?bila srodze handel z Polska i za- 


« G Rzad Nr 14, str. 56; kamienica Essena, czyli raczej tak zwa- 

„ JS5L+ «. * ^ — *—»* ' 

zamieszkiwala Gdansk jeszcze w XVIII wieku przed P™ym 
Polski. Jest to zapewne ktory spros ow afts k“ 

gdanskiemi, podanemi przez p. W r o b 1 e w s k, e g o 
(Niwa 1876 z dma 15 pa^dziermka, str. 573 8/0. 
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granieg taryfami celnemi l szykanami na komorach. Ludnosd 
zmniejszvla si? znowu. O ile? nie wiemy z pewnoiciq. Do- 
piero w r. 1793 popis wykazal 36.700 glow, a Holsche, po- 
dajqc w r. 1807 rezultat nowego popisu w cyfrze 49, 5 tysi?cy 
mmema, iz pod rzqdem pruskim Gdansk wrocil do stanu 
dawnego. Zdanie to uznajemy za sluszne tylko w stosunku 
do r. 1772, ale nie do dawniejszych Swietnych czasow 
z XVI i XVII wieku. 

Wszystkie te cyfry stosujq si? do samego miasta bez 
obwodu, ktory obejmowal 13 3 / 3 mil kwadratowych, 103 wsie 
i okolo 30.000 mieszkancow. 

W Toruniu przed wcieleniem jego do Prus nie robiono, 
zdaje si? mgdy popisu ludnoSci, poniewaz gazety miejscowe, 
szczegolnie „Thornisehe wochentliche Nachnchen", podajqc 
dosyb svstematycznie cyfry chrztow, malzenstw, pogrzebow. 
a nawet wysokosci wody na Wi61e, nie zawierajq zadnych 
wykazow ludnoSci. PokusiliSmy si? jednak zrobic obliczenie 
na podstawie statystyki zmarlych, stosujqc metod? Siissmileha, 
ktora wlaSnie dla Prus Zachodnich wydala szereg cyfr lud- 
noSci wielce prawdopodobnych, MnozyMmy wi?c cyfr? zmar¬ 
lych przez 37. Tak z cyfr 1760, 1762 i 1766 r. (467, 236 
i 363) utworzyliSmy przeci?tng na ten okres; 13.000 osob; 
z 1768 i 1772 (266 i 346) przeci?tna 11.300, nareszcie z je- 
dynej cyfry 1787 (233) przyblizona 8.620 glow *). Przebieg 
historyi pohtycznej i handlowej czym to meustanne zmniej- 
szanie si? ludnosci mozliwem i prawdopodobnem. 

Jakiez tedy poj?cie utworzymy sobie o liczebnej sile 
calego stanu mieszczahskiego, chociazby tj’lko w epoce sejmu 
czteroletniego? 

Uotychczasowe badania dostarczyly nam dosvc dowo- 
dow, ze ogloszone przez Biischinga w r. 1782 wykazy 


*) Pierwsze dwa okresv brane z „Thorn. woch. Nachr.“ z pierw- 
szych numerow kaidego przytoczonego roku, ostatnia z „Thornische histo- 
rische Nachrichten 1 ’ 1787 roku. 
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ludnoSci miast sg niezupelne, a zatem i obliczona na tej pod- 
stawie suma glow mieszczahskich, dwierd mihjona jest me 
W4 tpliwie zbvt mala. Musimy tedy znowu uciekad si? uo 

rU hU Liczba ogohia miast i miasteczek w Koronie i Litwie 
w granicach pierwszego rozbioru w roku 1790 wynosila 
podlug znanej tabeli Moszyriskiego 1414 (mianowicie ) 
w Koronie i 309 w W. X. Litewskiem, ale w tej liczbie ro- 
lewskich bylo tylko 214 w Koronie i 11 wazmejszych, lega me 
pozostawionych, w Litwie. Zreszta spisie Buschinga 
z r 1782 znajdujemy 20 miast krolewskich litewskich, a spis 
ten z pewnoscig me jest kompletnym. Niegdys uzywalo 
prawa. magdeburskiego okolo 150 miast na Litwie. Dokladnej 
wi?c liczbi co do Litwy nie wiemy *)• Keszta przypada 
na miasta duchowne i „dziedziczne , t. j. o P r J wa J 
wlasc-icieii nalezgce. W tej ostatniej kategoryi zaledwo kilka 
lub kilkana^cie jak np. Tulczyn, Dubno, Korzec, NieSwiez, ze 
wzgledu na ludno^d, przemysl, lub handel nosily cech? miejskg, 
calv zas tysigc owych miasteczek dziedzicznych mozna scba- 
rakteryzowad jednym frazesem Naxa: „ P osrod ki ku champ 
karczmy, przy ktorych w pewne dni przetaki, miotly i garnki 
przedawane bywaj^“ *). W istocie, przeglgdajipc spis dy- 
mow z r. 1788, znale^lismy miasteczko L?czn? o . c 
i Granice o 7-iu dymach ***). Mi?dzy krolewskiemi nawet 
znajdowaly si? miasteczka o mniej niz 100 dymach, o mmej 
niZ 500 glowach lurtnoSci np Wierzbolow 163 glow chrzescian 
i 32 familie zydowskie, razem zapewne 320; Wladystawow 
o 95 glowach chrzeScianskich i 68 rodzinach zydowskich, 
a wi?c okolo 400 glow razem (w r. 1782) i t. p. Mieszkancy 


*) Vol Leg. VIII f. 928 - 929, str. 5b7. Raport generalny dwule- 
tnich czynnosci Departamentu Policyi od seymu 1786 do seymu 1,88 roku 
zesztey Rady Nieust. uczyniony, w Dz Hand!. 1788, s . 

..) wyklad pocz. P raw. Ekon. Polit. 1790 , Warszawa, Du four 

***) Buschingr Magazln XXII, str. 332 i 223. 
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takich malych miasteczek nie roznili siq prawie mczem od 
wloseian, bo nawet giownem ich zatrudnieniem byla uprawa 
gruntow, rolnietwo, nie zaS przemysl lub handel, oprocz 
Zydow naturalnie, ktorzy tu siq roili najliczniej. W jednej 
z tablic, przez Biischinga ogloszonych, znajdujemy oddzielnq 
rubrykQ na miasta „rolnicze“ (Ackerstadte). Jest ich 176 
krolewskich (z liczby ogolnej 214), oraz 501 dziedzicznych 
w samej Koronie; wszakze nie znajdujemy w tym wykazie 
miast duchownych, a cyfra ogolna miast koronnych 872 jest 
zamala (o 33) w porownaniu z Moszynskim zapewne dla 
tego, ze pochodzi z r. 1782 *). Najobfitszego materyalu do 
wmoskowama o zaludmeniu miast wszelkiej natury dostarcza 
nam spis szczegolowy dymow, przez Biischinga w r. 1788 
wydrukowany. Z mego to wla§nie wyci^gn^lismy pomzsza 
tabelQ, ogramczajqc si Q liczby 100 dymow; na wybieranie 
miasteczek mniejszych od tej normy pozalowaliSmy trudu. 

Tab. 57. 

Dymy miast i miasteczek mniejszych, wszakze 
zawieraj^cych przynajmniej 100 dymow. 

1. Olyka . . 

2. Luboml ... 

3. Chodorkow . 

4. Cudnow (Nowy i Stary;. 

5. Czeczelnik (z przedmieSciem) 

6. Rowne 

7. Czerkasy 

8. Wiodzimierz (duch) 

9. Stepan. 

10. Chmielnik . . 


Dymy 1788 Liczba dusz z lat 
Buscbing rozmaitych 

. 594 
563 
. 555 
. 555 
. 552 
545 
. 528 
. 521 
. 521 
. 497 


) Buschmg: Magazin XVI, 18—26. 
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11. Dymir. 

12. Krasnystaw. 

13. Winnie a. 

14. Polonne Stare. 

15. Opatow . 

16. Szmigiel. 

17. Grodek. 

18. Bialvstok *). 

19. Lisianka ....... 

20. Stawiszcza. 

21. Pohrebyszcze. 

22. Bojanow. 

23. Mi^dzyrzec. 

24. Lubartow. 

25. Grzymotow. 

26. Bar. . . 

27. Chelm . 

28. Lachowce. 

29. Pawotocz. 

30. Daszow (z AugustynowksQ . 

31. Horodyszcze. 

32. Miastowka **). 

33. Brusiiow. 

34. Sochaczew ***) . . . . 

35. Biatozor . 

36. Bilgoraj ....... 

37. Plorochow. 


485 

481 

480.498 Busch. 1782 

479 

478 

477 

467 

459 . . 3.370 Baczko 

457 

447 

432 

429 . . 2.500 Herzb. 

424 

415 

415 

306 

402 

400 

396 . 2.376 Storch 

392 

388 

386 

381 

375 

372 

368 

367 


*) Opuszczony u Biischinga, u Herzberga jest tylko przy- 
bhtona ludnoStf 2.000, ale Baczko- Handbuch der Gescbicbte Preussens 
1802, str. 125, podaje dokladna cyfr§ dymow 459 i ludnoSci cywilnej bez 
wojska 3370, a wiec po 7 */ 3 dusz na dvm. 

**) Opuszezona u Biischinga; przywracamy jq podlug Storcha. 

**") U Buschinga Sochaczew ma tylko 175 dymow, a Herz- 
berg podaje 375, zachodzi tu widoczna omylka druku, poprawiamy ja po¬ 
dlug Herzberga, ktory przy szczuplejszym materyale i bardzo staran- 
nej korekeie zastuguje na zaufanie. 
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39. Latyczow . 

. ooo 

. 366 

40. Krotoszyn .... 

. 360 

41. Czurylow (z przedmiei§ciem) . 

. 359 

42. Korosteszow . 

. 357 

43. WiSniowiec . 

. 356 

44. Kielce (duchowne) . 

. 351 

45. Staszow . 

348 

46. Smila . . 

348 

47. Fastow 

347 

48. Solobkowce z (przedmieSciem) 

347 

49. Wloclawek (duchowne) . 

346 

50. Berszada . . 

342 

51. Pultusk (duchowne) 

342 

52. Maciejow .... 

336 

53. Polonne Nowe 

334 

54. Granow . 

332 

oo. Oleksimec Nowy 

330 

56. Skwirzyna. 

324 

57. Kuzmin Stary . 

323 

58. Rogozno (Nowe i Stare) 

319 

59. Kalmblot . . 

315 

60. Mi^dzychod . 

314 

61. Ploskirow . 

312 

62. Ilince (z przemiesciem) 

309 

63. Turzysk . 

307 

64. Wpgr6w . 

303 

65. Dunajow . 

300 

66. Zarki . 

299 

67. Korki . . 

299 

68. Ciecbanowiec .... 

298 . . 2.651 Holsche 

69. Kargowa . 

296 

70. Ostrow . 

294 

71. Kazimierz Dolny (Urz§dow.) 

293 

72. Trojanow . . 

293 

73. Goraj . 

293 
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74. Tykocin . 

75. Woloezyska 

76. Kempno . 

77. Kromolow- 

78. Janow . . 

79. Pilica . . 

80. Urz^dow 

81. Bazylia 

82. Smotrycz . 

83. Turobin . 

84. Berest . . 


293 

291 

291 

290 

290 

290 

289 

288 

287 

286 

286 


85. Wielun, 


286 


( 961 Busch. 1782 
ll.OOO Herzb. 


86. Kuzmin . . 

87. Jampol. . ■ 

88. Turyja. . . 

89. Janow . . ■ 

90. Korczyn. . 

91. Olchowiec. . 

92. Bedzin. . . 

93. Ostrol§ka . . 

94. Januszpol . . 

95. Klewan . . 

96. Krasilow . . 

97. Parczew. . 

98. Dubienka . 

99. Czartorysk . 

100. Korzec. . . 

101. Koszowata 

102. Kock . . 

103. Konskie . 

104. Szczuczyn. 

105. Kurow. . 

106. Kobylin . 

107. SwiQciechow 

108. Poniec . . 


282 

282 

281 

281 

280 

280 

279 

278 

277 

275 

274 

274 

274 

272 

272 

271 

271 

271 

270 

267 

267 

267 

266 
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109. Ulanow. 

110. Kowel. 

111. Bereznica ........ 

112. Ruzyn. 

113. S olec. 

114. Opoczno. 

115. Olszana.. . 

116. Szpala. . . 

117. Sieradz ........ 

118. Gostyn. 

119. J^drzejow (duchowne z klaszt.) 

120. Lwowek . . . 

121. Trzciel nowy. 

122. L^czno. . . . 

123. Osieczno.. . . 

124. Chmielniki. 

125. Dzialoszyn. 

126. Radom. 

127. Szudylkow. 

128. Torczyn (duchowne) .... 

129. Kaniow . . . . 

130. Zwaniec . . . . 

131. Babimost. 

132. Ch?ciny . . . . . . 

133. Czarnobyl . . 

134. Brahin. . .. 

135. Lukow. 

136. Miropol . . 

137. Orynin. 

138. Szrem. 

139. Goni^dz. . . . 

140. Hrycow. 

141. Brzeziny. 

142. Szepetowka. 

143. Ivli^dzyrzec. 

144. Drohiczyn. 


264 

263 

262 

262 


262 

262 

261 

260 

260 

259 

257 

255 

254 

253 

253 

253 

252 

252 

252 

251 

251 

250 

250 

250 

250 

249 

248 

248 

245 

243 

243 

242 

242 

241 

239 

236 


1.274 Busch 1782 


■l 1 


002 Busch. 
000 Herzb. 


884 Holsche 
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145. Zwiahel.234 

146. Kamien.233 

147. Hermanowka .231 

148. Sokotow.230 

149. Annopol.229 

150. Skwira .227 

151. Knyszyn .227 

152. Opole ..226 

153. Stawkow (duchowne) . . - 225 

154. Bodki.224 

155. Bilylowka.223 

156. Wojslawice.221 

157. Wolsztym.221 

158. Buk (duchowne).220 

159. Pyzdry (duchowne) .... 219 

160. Augustow w .218 

161. Bielsk (Podlaski) .... 215 

162. Koprzywnica (duchowne) . . 215 

163. Wronki.214 

164. Januszgrod.214 

165. Brahilow.213 

166. Zabotyn . 213 

167. Konskawola.212 

168. Uscdug.211 

169. Ostrowiec.210 

170. Wodzistaw.210 

171. Sulmierzyce.210 

172. Kozienice .209 

173. lita (duchowne).208 

174. Koniecpol.207 

175. Bialozorka.207 

176. Srzoda .205 

177. Z w i n o g r 6 d.204 

178. Zelechow ..203 

179. Krasnopol.203 

180. Czerniechow.203 


567 Busch. 1782 


. 3.272 Dz. H. 1791 
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181. Szydlowiec.203 

182. Radomsk.203 

183. L § c z y c a.203 

184. WrzeSnia.202 


185. Wolborzzpalac.ipodzamcz.(duch.)201 . 1.180 Busch. 


186. Miejska Gorka.201 

187. Chrzezonow.201 

188. Logow (duchowne).L 99 

189. Czemernik . .. 199 

190. Sarnowo. 198 

191. KoScian .. t 198 

192. Miechow (duchowne) . , . . 198 

193. Ozarow. 197 


194. Wyszogrod . 

195. S z y d 1 6 w . . . 

196. Jarmolmce . . . 

197. Ostropol . . . . 

198. Dziunkow. . . . 

199. Szumsk . . . . 

200 . Losice . . . 

201. Jutrosin . . . . 

202. Szczekociny . . . 

203. Ryszczew. . . . 

204. Przysucha. . . . 

205. Wig lie a . . . 

206. Krobia (duchowne). 

207. Konstantynow , . 

208. K u t n o . , . 

209. W a r t a . 

210. Krzepice. . . 

211 . Korsun. . . . 

212. Kodnia. 

213. Warkowice . 

214. Radzyn .... 

215. Targowica . . . 

216. Zaborow'o. . ., . 


195 . 1.000 Herzb. 
195 
194 
192 
192 
192 
192 
191 
191 
191 
190 
189 
189 
189 
189 
186 
186 
182 
182 
185 
182 
182 
181 
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217. Pialka .. 

218. K 1 e s z c z e 1 e^. 

219. Steblow ........ 

220. Obrycko . .. 

221. Busko (duchowne). 

222. Malogoszcz . 

223. Chmielow. 

224. Nowe.. • 

225. Lomza. 

226. Bransk .. • • 

227. Wieruszow. 

228. Dobrzyn (z Podzamczem) . 

229. Kotelma Stara. 

230. Wlodawa. 

231. Stobnica . 

232. Narodycze. 

233. Janowiee 1 . 

234. Lomowate . 

235. Komargrod. 

236. Trzemeszno (duchowne) . . . 

237. Letniowce . . . . . . 

238. Boraszanka.. 

239. Jozefow. 

240. Borek.. - 

241. Klobucko (duchowne). . . . 

242. Kopajgrod. 

243. Kamionka. . . . . . . 

244. Berezdow. 

245. Siedlce. 

246. Ozochowce. 

247. Skierniewice (duchowne). . . 

248. K witki. . . . . • ■ • 

249. Zwolen . 

250. Rydzyna . 

251. Slupca (duchowne). 

252. Prasnysz. 


181 

181 

181 

180 

180 

179 

179 

179 

178 

178 . 131 Busch. 1782 
178 
178 
177 
177 
176 
175 
175 
175 
174 
173 
172 
172 
172 
171 
171 
171 
171 
171 
170 
170 
169 
169 
169 
168 
168 
167 
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253. Mirkowce .... 

254. Lask. 

255. Slichtyngow . 

256. Brojce (duchowne). 

257. Horyngrod . 

258. L a t o w i c z. 

259. Ostrzeszow 

260. R a w a 

261. Kulczyn ... 

262. Zawiehost . . 

263. Pacanow. 

264. Makow .... 

265. Miedzyrzec (powiat Lucki) 

266. Zbqszyn. 

267. Modhborzyce 

268. Witkowo. 

269. Sierakow .... 

270. Dzialoszyce .... 

271. Janow . 

272. Skoki . . 

273. Mlawa. 

274. Studzienica ... 

275. Lanowee . 

276. Horynka. 

277. Przedborz . 

278. Rajgrod . 

279. Tajkury. 

280. Kromolow .... 

281. Pobiedziska. 

282. Daleszyce (duchowne) 

283. Kamionka. 

284. Makow. 

285. Ktodawa. 

286. Zarnowiec ... 

287. Rozsosz . . 

288. Belzyce ...... 

Wewnijtrzne dzieje 1-olsti Korzona. 


167 

167 

166 

166 

166 

166 

165 

165 

165 

164 

164 

164 

164 

162 

162 

160 

160 

159 

159 

157 . 800 Herzb. 

157 

157 

156 

145 

154 

154 723 Busch. 1782 

153 

153 

153 

152 

152 

152 

151 

151 

151 

150 


20 




























































289. Kitajgrod . • 

290. Tuczyn • • 

291. Tarlow . * 

292. Biezun . • 

293. Bolestawiec 

294. Czurylow . • 

295. Niesuchacze . 

296. Kozin . • • 

297. Proszowice 

298. Makarow . • 

299. Wiel^dniki . 

300. Radziwiltow . 


150 

149 

149 

149 

149 

149 

148 

148 

147 

147 

146 

146 

145 


301. Huszcza . • 

302. Kurozw?ki . 

303. Wierzbowice 

304. Kowel . • ■ ■ 

305. Kuszelew (duchowne) 

306. Rejowiec. 

307. .. 

308. Stawiska. 

309. KUmontow. 

310. Chwalszewo (duchowne) 

311. Szamotuly. 

312. Wizna •••••_. 

313. Chaszczowa (z przedmiescie m. 

314. Brzezie 

315. Piaski . • 

316. Osieck . 

317. D^browica 

318. Nowogrod 

319. Poryck • 

320. Kuniow . 

321. Jwamsko. 

322. Brzesko Nowe (duchowne) . 

323. Sierpow (Stary i Nowy, duch) 

324. Krole (z przedmieSclem ) . • 


144 
144 
144 
143 
143 
143 
142 
142 
142 
141 
141 
140 
140 
140 
140 
139 
139 
. 138 

. 138 

. 138 

. 138 

. 138 

. 138 


325. Wolbrom 

326. Sokolec 

327. Kaliasz .... 

328. Fulsztyn 

329. Buki ... 

330. Lutomiersk . 

o31. Wqgrowiec (duchowne 

332. Roszkow . 

333. Grabow .... 

334. Bodz^cin (duchowne). 

335. Serbinowka 

336. Lelow 

337. Olkusz ... 

83b. Dolsk (duchowne) 

339. Kornik (z palacem) 

340. Skalmierz (duchowne) 

341. Ciechanow 

342. Wloszczonow 

343. Kunow (duchowne) 

344. Nieszawa 

345. Dobra .... 

346. Widawa .... 

84/. Xifjz Wielki (duchowne). 

348. Przyrow 

349. Przytyk. 

350. 01e6nica. 

351. Zaklikow ..... 

352. Wqsosz. 

353. Mokobudy 

354. Mordy. 

355. Odolan ow. 

356. Jozefgrod-Balta .... 

357. Skala (duchowne) . 

358. Prycza 

359. St^zyca. 

360. Bobrowniki . 


137 

137 

136 

136 

136 

136 

136 

135 

135 

135 

133 

133 

133 

132 

132 

132 

132 

132 

131 

131 

131 

130 

130 

130 

130 

130 

130 

129 

129 

129 

128 

128 

128 

126 

126 

126 










































. 126 

361. Rakow •••••• 126 

362. Pogorzela. •. ' 125 

363. Dankow • • •. 123 

364. Uszyca . • ■ • • ' ' ' 122 

365. Wysokie Mazowieckie ' ' ' y 2 2 

366. Trojanowka .. 122 

367. Aleksandrya 122 

.',68. Swieze i Starvki. 122 

369. Draszka *••••'' 121 

370. Rzgow (duchowne) • • ■ ■ 121 

371. Brze^nica ••••••• m 

372. Czerce (duchowne). ■ ■ 121 

373. Milanowice • • • 120 

374. Wyszogrodek ■ • 220 

375. Markuszow. 120 

376. Turek (duchowne). • 

77. Bnin 118 

378. Wyzwa ll8 

379. Wlodzimierzec .-•••' g 

380. .. ,118 

381. Maciejowice •••••' 

382. Baranow ••••'' u g 

383. Chobrze. ll8 

3 8 4. Chaszczowa .••••* g 

385. Opatowiec (duchowne) • • 

386. Sienno. • •. 387 

387. Radoszyn. •••*'" '_ 117 

388. Lipsko. • • • ■ * ' ' ‘ n6 

389. Raci^zek (duchowne) . • • • ^ 

390. Wierzbica (duchowne) • ■ • ^ 

391. Piaseczno . • • ' ‘ ' li5 

392. Nowa-Gora • ■ ■ 

393. Ostrowiec.. 

304. Rye zy wot • ■ 115 

395. Szczercow ■ • ' u5 

396. Chocz ■■■■■' 


397. Szatawa . . 


398. Wlodowiec 


399. W^chock (duchowne) 

113 

400. T arnogora 


401. Konin . 

. . 112 

402. Daszow 


403. Kuzmin 


404. Hornostajpol . 


405. Olewsk 


406. Brok (duchowne) . 

. . Ill 

407. Slobodyszcze 


408. Uniejow (duchowne) . 

. . 110 

409. Paj§czno 


410. Ilow 


411. Rochmanow . 


412. Chojnek . . 


413. P o d o 1 e. 


314. Basowka . 

, . 109 

415. Boguslawow. 


416. Pszczno (duchowne) . 

. . 108 

417. P1 o n s k . 


418. Horodyszcze . 


419. Mstow (duchowne) 

. . 108 

420. Druszkopol . 


421. Chorzele 

. . 108 

422. B 1 o n i e . 



423. Lasocin .... 107 

424. Strykow. jq 7 

425. Piatek. jq 7 

426. Nowe Miasto . 

427. Pabianice .... 

428. Baranowka . 

429. Stobychwa . ... 205 

430. Bledzew (duchowne) . 

431. Zberkow .... 

432. Gorlina Murowana 


106 

106 

106 


105 

104 

104 
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433. Opalenica. .103 

434. O s t r 6 w (Ostrowie) . . 103 

435. Mielnica.. . 103 

436. Janow .... • 103 

437. M i e 1 n i k. 103 

438. Drzewica .....■■ 102 

439 . Swiniuehy.102 

440. Bychawa. 101 

441. Szadek .101 

442. Kossow.100 

443. Skaryszew .100 

444. Dereznica. • 100 

445. Nasielsk.100 


Razem 93.559 dymow, 
a mnozgc przez 6 


561.354 glow mieszkancow 

Poprzestajemy na tem przyblizonem obliczeniu zapom'>~ 
cg skali 6 -duszowej i nie robimy poprawek podlug cyfr Bu- 
schinga z r. 1782, Storcha, Holschego lub Herzber- 
ga, bo pierwsze, jak zwykle, sg zbyt male, inne sa po wi?- 
kszej cz?Sci przyblizone i rowniez na 6 -stopowej skali oparte, 
a w kazdym razie nie wywarly znacznego wplywu na wy- 
padek ogolnv. Dodajqc ten wypadek do sumy glow z tabli- 
cy 56, z kolumny ostatniej, zawierajgcej nasze wnioski, otrzy- 
mamy na okres sejmu czteroletniego (z Warszawa o 100.000 
ludnosci): 

Tab. 58. 

LudnoSd 36 miast znaczniejszych w Koronie . • 323.880 
ic, w Litwie . . . 65.248 

n 1 *“* » n 

445 miast o najmniej 100 dymach w Ko- 
” =,61 H 54 

ronie. j • • _ _ _ 

Razem ludnoSci 496 miast i miasteczek . c '50.48^. 

a bez Gdanska i Torunia okrgglo . 900.000 
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Do podanej przez Moszynskiego ogolnej liczby miast 
Korony f Litwv (1414) brak nam jeszcze 918-tu. Nawet 
z miast krolewskich policzyliSmy tylko 126 na Koron? i 11 
Litewskich. Mi?dzy pominietemi znajdujg si? np. dawna 
stolica ksigzgt Mazowieckich Czersk o 32 dymach, czyli 
mniej wipcej 192 glowach; stolica wojewodztwa Braclaw 
° 53 ( a 2 przedmiesciem Slobodkg 87) dymach; Trachtemi- 
tow o 25 dymach i t. p. Gdybysmy w tych 918 miaste- 
czkach z ludnoScig od 600 do 50 glow porachowali przecie- 
tnie po 300 dusz na kazde, otrzymalibysmy okolo 275.000. 
Doliczajgc t? cyfr? do poprzednio (Nr. 58)' otrzymanej, mu- 
sielibySmy oznaczyd ludnosc wszystkich miast Korony i Litwy 
vv granicach pierwszego rozbioru w epoce sejmu czterolet¬ 
niego na 


Nr. 59. 

1 , 200.000 glow mniej wi?cej. 

Nie sg to wszakze sami mieszczame. W stutysi?cznej 
Warszawie, w Wilnie i we wszystkich wi?kszych miastach 
mieszkalo nie malo szlachty ubozszej, brukowcow, oficyali- 
stow rzgdowych, urz?dnikow i niemalo sluzby ze stanu wlo- 
^eianskiego. A w mniejszych miastach, szczegolnie dziedzicz- 
nvch, ludnosc skladala si? przewaznie z Zydow, dla kto- 
rych oddzielna rubryk? utrzymujemy. Przynajmmej polowa 
A.go narodu, a wi?c 4o0 tysi?cy tu wlaSnie miescid si? mu- 
siala. Zwazywszy nadto; ze w miastach krolewskich podlug 
spisu z r. 1/82 w Koronie liczono, za malo zapewne, tylko 
57 - 117 dymow (zaliczajgc w to juz i miasteczka „rolnicze“ 
z 23.264 dymami); zwazywszy nadto, Ze dziedzice bardzo 
cz?sto przerabiali swe wioski na miasteczka, obiecujgc sobie 
v. i?ksze zyski z szynkow, targow i jarmarkow: wnioskujemy, 
2e wlaSciwych mieszczan chrzescian, uzywajgcych prawa 
miejskiego, albo przynajmniej (jak na Litwie) pami?tajgcych 
je, majgeych jakies poczucie swojego stanu, moglo bye w r. 
1791 nie wiele wi?cej nad 
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Nr. 60. 

«■ 

polmiliona (500.000). 

Jetili wi$c na sejmie czteroletnim mowiono o „miIio- 
nowym ludzie miejskim, to wyrazenia takie przyjmowac na- 
lezy w znaezeniu najobszerniejszem ludnoaci wszj'stkich miast 
i miasteczek krolewskich, duchownych i dziedzicznych, ehrze- 
6 cian i Zydow. W ustach posla sejmowego np. Soltyka wy- 
razeme takie bylo wielce medokladne i przesadne, poniewaz 
prawa i kostytucye sejmu, podowczas dyskutowane, roz- 
ci^gad sie mogly tylko na miasta krolewskie, a w tych lu 
dnoSb razem z zydowska nie mogla dosiQgngC nawet pot 
miliona *). 

Taka tez tylko cyfr§ radzimj- miec na oku przy oce- 
nianiu doniostoAci wszelkich glosow, uchwal i reform, tyczg- 
cych si<? stanu miejskiego, nie zapominajac przytem, ze tu si§ 
mie§ci z 50 tysiecy Gdanszczan i Torunian, nader luznemi 
w^zlami z Rzeczgpospolitg zwigzanych. Witjc mieszczanie 
stanowili grup§ nawet pod wzgl<?dem liczebnym slabszg od 
szlachty i Zydow, a jeszcze bardziej stabszg ze wzgl§du na 
jej sklad wewn^trznv, na jej spojnoSd stanowg. Gdy bowiem 


*) Nie znaleilismy w archiwum Departamentu i Komisyi Policyi 
lepszyeh danych, wi?c opieramy si? na podanej przez ks, Ossowskiego 
(O pomnofcenm dochodow publicznych str. A ij.) cyfrze 58,360 dymow 
miast krolewskich w Koronie; co do Litwv, dymy miejskie tomi w ogolnej 
cyfrze krolewszczvzn (52.995): stopa 6-duszowa daje dla Korony jako „mi¬ 
nimum 4 350.160 glow; korespondent Dz. Handl. „C'h<;cinianin“ (rok 1788, 
str. 611) powiada, ie „ miast krolewskich znajduje si? w samej Koronie 
okolo 280; ich terytorya zajmujij do kilkudziesi^t tysi?cy micszkancow, 
o czem mied moina dokladna wiadomoSd z opisu stanu miast, znajdujqce 
go si? w Departamencie Policyi krajowej. Caty ten ust?p me zastuguje na 
wiar?, bo l miast krolewskich w Koronie me bylo 280 tylko 214, i ludnoSd 
w mch me mogla przenosid miliona i Departament Policyi Krajowej, o lie 
znamy stan administracyi owoczesnej i ezynnosci Rady Nieustajqcej, nie 
mogt posiadad „dokladnej wiadomosci”, am kompletnego opisu wszystkich 
miast krolewskich. 
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iiiasa szlachecka we wszystkich czeSciach kraju z malemi 
wyjgtkami wyznawala religi§ katolickg, uzywala mowy pol- 
skiej i poczuwata si§ do „braterstwa“; gdy Zydzi stanowili 
najScislej zwartg i od reszty ludnoSci silnie oddzielong m as<?: 
mieszczanie - chrze^cianie roznili si§ pomiQdzy sobg wyzna- 
niem i mowg. Gdansk, Torun i najludniejsze fabryezne mia¬ 
sta wielkopolskie miesciiy w swych murach ludnoAd niemieckg 
j przewaZnie protestanckg; w wojewodztwach ruskich mie¬ 
szczanie, szczegolnie malo-miasteczkowi, mowili po rusinsku 
i w pewnej hezbie nalezeli do kosciola grecko-wschodniego. 
Fewna spojm? stanowilo prawo Magdeburskie w roZnych 
modyfikacyach, ale co do typu jednakowe, ktorem si ? wsze- 
dzie rzgdzili; lecz nie mieli oni Zadnej instytucyi centralnej, 
zadnego zgromadzema powszechnego, ktoreby ScElejszg fgcz- 
no in eresow, dgznosci i post?powania wytworzyd zdolalo 
Zresztg warunki materyalne zycia i stopieh zamoznosci, jak 
zwykle, wzmagaly rozmaitoSb i ilosd odcieni w skladzie 
stanu miejskiego. Dolne jego warstwy zlewaly si ? z wlo- 
M,ianami. rolmkiem i rzemieslnikiem wiejskim; na wyZynach 
ta h - abr ykanci, kupey hurtowni, bankierowie, mecenasi in- 
zymerowie, urz^dnicy, oficerowie np. DangieL Hurtle 
J a r z e w i c z, Klug, Blank, Mejzner, Szulc, Tepper! 

M § d r z e c k i, B a r s s, N a x, Andry chewicz, de Woy- 
e n l t. d. Stan miejski i wybitniejsze pomi^dzy nimi mdy- 
widua poznamy blizej w rozdzialach IV i V. 

Przekonamy siq pozniej, ze mieszczanie stanowili za 
Stamslawa Augusta klas ? ludnosci, ktora z kaZdym niemal 
rokiem coraz Zywszy udziat w Zyciu spolecznem i pahstwo- 
wem zdobywala i coraz wi ? kszy pochop do poslug obywa- 
telskich okazywala. 

W k °f CU ostrzedz winnismy, ze nie naleZy mierzyd 
owczesnej ludnoSci miejskiej skalg XLX-go wieku. Europa 
me znala jeszcze miast tak olbrzymich, jakie dzisiaj urosfy 
Faryz liczyl wprawdzie 600.000 mieszkaheow w r 1789 ale 
Berlin w r. 1789 mieScil tylko 138.225 osob. Wiedeh podo- 
n0 0 3 P rzew yzszat ludno6cig Warszaw^ z epoki sejmu 
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czteroletniego. Podroznik Kausch w r. 1/91 znajdowal, ze 
Krakow ze wszystkiemi przedmiesciarni rownal si? Wrocta- 
wiowi z tumem i Piaskiem bez innych przedmie§6, a Start 
Miasto ze Stradomiem—ealemu Lipskowi ). 

c) Z y d z i, jak wiemy, tworzyli me juz stan, lecz od- 
dzielny narod zydowski. Liczba i stanowisko ich byly juz 
okreslone. 

d) Ormianie Grecy i bojarowie putni (kon- 
no lub furmankei obowiazani przewozid poselki i listy, jezdzic 
w eskorcie) i bojarowie pancerni niegdys nad granica mo- 
skiewskq, glownie na Bialej Rusi osiedleni i straz graniczna 
utrzymujacy. Liczba bojarow jest nam nieznana )■ f r -J 
puszczamy, ze w r. 1791 razem z Ormianami i Grekami 
stanowid mogli klas? okolo 100.000 glow liczaca- 

e) Raskolnicy zwykle siedzieli na czynszach. Bylo 
ich okolo 100.000. 

f) W 1 o & c i a n i e tworzyli mas? iiczebme najwi?ksza 
i najgor?tsza- Oznaczenie ich liczby ogolnej nie przedstawia 
szczegolnych trudno6ci. Autor broszury „Les Paradoxes" 
i Niemcewicz w swoim glosie sejmowym zgodnie licza ich na 
6 milionow ***). I nam tez po odciagnieniu od Nr. 47 wszyst 
kich powyiszych pozycvi (od a do e) wypada 


*) Sybel: Geschichte d Revolutionszeit 1865 I, 219. Stanislav* 
August Pomatowski liczy, ale zapewne przesadme 700 do 800 tvsi?cy w Pa 
ry£u okolo roku 1750. Pam. wyd. B Zaleskiegol, 122. Beer Hist. 
Hand. Powszech. w tiomaczemu rosvjskiem II, 388; L i s k e- Cudzoziemcy 
w Polsce, str. 318. 

**) W gub. Witebsklej Potujafiski (Opisanie lasow IV, 65) liczy 
bojarow pancernych czyli wloScian wolnych okolo 50.000% zdaje si? sa 
mej plci m?zkiej, lecz gubernia ta odeszla do Rosyi przy pierwszym roz 
biorze. W opisie jener. Bezkornilowicza (1852) znajdujemy tylko 
87 dusz tych bojarow. 

***, Kraszewski: Polska w trzech rozbiorach, tom I, str, 149 
Dyaryusz krotko zebrany, sesya 84 z dnia 30 marca 1789 tom % str 
263; Staszyc w „Przestrogach dla Polski“ (1790) str. 214, liczy chlo 
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Nr, 61. 

okolo 6,360.000 wszelkich wlo6cian w r. 1791. 

Przyzwyczajono nas oddawna do wyobrazenia, ze cala 
ta masa jest jednakowem, szarem, n?dznem, biernem i zgne- 
oionem chlopstwem, bez zadnych roznic w wewn?trznym 
swym sktadzie. W istocie jestto tlum bezimienny, dziejopi- 
som z czynow indywidualnych nieznany. I my w ciqgu ca- 
eg° badania na przestrzeni epoki Stanislawowskiej z^kilko- 
ma zaledwo spotkaliSmy si? imionami: procz okropnej pa- 
mi?ci Zelezniaka i Gonty, znanych z rzezi Humariskiej 1768 
roku, wiemy o D a n i 1 e S z c z e r b i n i e, wynagrodzonym 
i wpisanym do Zbioru Konstytucyi za wiernoSc, jak % okazat 
podczas tejze koliszczyzny, o Bartlomieju Glowackim 
Atui} wsiadl na dzialo rosyjskie w bitwie Ractawickiej 1794 
roku, o towarzyszu jego Swistackim; o Pajgku. ktory 
wynalazl dowcipnie sposob robiema stall i nareszcie o chlo- 
pie z Pawlowa, ktory wcale dobrq i serdeczng powiedzial 
mow? po ogloszeniu konstytucyi 3 Maja, ale imi? tego osta- 
truego me jest nam znane. Tryb zycia, codzienna praca fi- 
zyczna od wschodu do zachodu slohca z lemieszem, brong, kosg 
i cepem nie uzdatnia do czynow rozgloSnycb, jakie historya 
zapisyw'ad zwykla. Glownem powolaniem tego rolniczego ludu 
b>lo wyzywic tych, co nie orzg i me mlocq, utrzymac na 
swych barkach i bogacic dwa narody—szlachecki i zydowski, 
me mowigc juz o wtasnych rodzinach. 

Wszakze rozgl^dajac si? pilniej w tym tlumie, dostrze- 

zemy kllka § ru P> wydzielajacych si? dosyc wyrazistemi ry- 
sami, jako to. 


Ln= itych . 2p T bkarai ’ czyh * **) synami nad 15 Iat starsz y™ tyi- 

o 1,400.000, a niewiast t dzieci wloSciafiskich 3,800.000, ale cala swoje 
klasyfikacy? o P arl na 7 -milionowej ludnoSci ogolnej; ztqd wszystkie pozy- 
cye musialy si? zmmejszyd. 
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aa) H o 1 e n d r y, wlasciwie Niemcy, roznemi czasy przez 
panow sprowadzani, przywilejami obdarzani i prawem nie- 
mieckiem najez?sciej rzadzacy si?. Taka, wieS wolna, Gog 
zwana, znalazl Schultz po drodze o 3 mile od Kowna, taka 
bvla Saska K?pa w Warszawie, takich bylo 14 dymow przy 
Podzamczu we Wloctawku, takie dwie wsie (Neudorf i Neu- 
brow, razem okolo 1.000 glow) znajduja si? dzis jeszcze 
w powiecie Brzeskim *). Nieraz czvtaMmy wzmianki o Holen- 
drach w aktach urz?dowych, nawet w rozprawach sejmu 
czteroletniego. Pod wyrazna nazwa Olendry, dostrzeglismy 
w spisie dymow Korony takich osad 4d z liczba dymow 
589; za dokladnoSd tej cyfry nie r?czymy, duzo moglismy 
przeoczyc. Uwzgl?dniajac t? niedokladnoSd, oraz istnienie 
Olendrow na Litwie, sadzimy, ze ludnosc ta mogla liczyd 
okolo 10,000 glow. 

bb) Budnicy iRudnicy, zwykle z Mazowsza po- 
chodzacy i na Polesiu lub gdziekolwiek byly wielkie lasy 
i rudy trudniacy si? wyrabianiem potazu, klepki, wanczosow, 
smoly, dziegciu i rudy, za dobrowolna z dziedzicami umowa **)■ 
Liczby ich nie znamv. 

cc) Posiadacze emflteuty czni, okupnicy, 
k o 1 o n i 6 c i, zagrodnicy, w 1 o § c i a n i e do gleby 
nieprzy wiazani i uzywajacy prawa zmieniad miejsce 
pobvtu i stuzby, p a r o b c y, stanowili bardzo liczna grup?, 
pierwszy popis rosyjski z r. 1796 naliczyl ich w jednej owo- 
czesnej gubernii Wilenskiej 205.995 dusz przy ogolnej liczbie 
wszelkich wloScian 731.641 ***), a wi?c */ 7 . Znajdowali si? 
oni i w krolewszczyznach i w dobrach duchownych. Gdyby 
stosunek ten dal si? uugolnic, przypadloby na cala Polsk? 
okolo 1,820.000. Nie Smiemy jednak postawic tak doniosle- 
go wniosku bez gruntowniejszych podstaw. Pierwsza rewi- 


*) Reise e. Liefl. I, 29. B u s c h i n g XXII, 141. BoSpoBCKiii 
rpoftH. ryfi. I, 783. 

**) P o t u j a n s k i: Opisanie lasow etc. tom III, str. 35—37. 

***) JLe-IIy.ie. 1. cit., str. 112. 


317 


zya rosyjska me byla doktadna, urz?dnicy me rozumieh sto- 
sunkow krajowych; w gubernii Minskiej np. me widzimy ta¬ 
kich wyroznien; bye moze, iz zaliezono tu i Holendrow 1 bu 
dnikow. W kazdym razie jednak poczuwamy si? do obo- 
wiazku wyznaczyd na t? kategory? wtoScian wolnych l pa- 
robkow przynajmmej 1 milion glow. 

dd) Poddani dobr stolowych, czyli ekonomii kro- 
lewskich. Przed pierwszym rozbiorem nalezaly do krola *) 
ekonomie: Malborska, Rogozinska, Tczewska, Samborska, Mo- 
hylewska i starostwo Krzeczewskiej; te wszystkie odpadly 
do Prus, Austryi i Rosyi, tak, iz w r. 1773 pozostaly: Wiel- 
korzady Krakowskie, ekonomie Niepofomska, Sandomierska, 
Kozienicka w Koronie, a Brzesko-Litewska, Grodzienska, 
Kobrynska, Olycka i Szawelska w X. Litewskim. Liczb? 
dymow Moszynski podaje w mch na 32.203 (w r. 1790), 
liczb? glow przypuszezalme oznaezye mozna cyfra 190.000, 
przyezem przeszlo 3.000 dusz pozostame jeszcze na miasta. 

ee) Poddani krolewszczyzn czyli starostw. Poniewaz 
liezono podezas sejmu czteroletniego dymow staroScmskich 
w 2.472 wsiach Korony 95.011, a w Litwie razem z miej- 
skiemi 52.995 czyli razem 148.000 **), przeto liczba wloscian 
w krolewszczyznach, po straceniu 48.000 glow na ludnoSd 
miast Litewskich, wynosid mogla 840.000 dusz. 

fit Poddani dobr duchownych tworzyli prawie rowna 
poprzedniej mas? 921.300 dusz, jakieSmy to juz obliczyh 
wyzej (Nr. 55). 

gg) Poddani dobr dziedzicznych, t. j. szlachty, 
stanowili mas? najwi?ksza, bo cala reszt?, okolo 3, s mihonow,’ 
a wi?c blisko polow? calej ludno§ci wlo^cianskiej. Od dwoch 


*) Rachunki dochodow 1 wydatkow krolewskich Nr. 88- Vol Lee 
VIII f. 893, str. 551. ' K ' 

) Ks. O s s o w s k i: O pomnoiemu dochodow publicznych str. Ail 

zgodme z tem rachowal Wawrzecki 200.000 dymow w kro’lewszczy- 
znach razem z miastami (a dymow miejskich w Koronie bylo 58.361) na 
sesyi 58 z dma 1 styezma 1789 r. w tomie II, str. 336. 
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ju i stuleci masa ta byla wydanq szlachcie w niewole, bvla 
wlasnoscitv kilkudziesieciu tysi<?cy dziedzicow, wyjetg z pod 
opieki praw i z pod wladzy rz^du krajowego. Spadal na rna, 
ciezar podatkow, a rozktadala je nie wladza krajowa, tylko 
dziedzice. Jeszcze w r. 1775 „wolny b^ben“ pozwolony 
by! tylko w miastach oraz w dobrach krolewskich i duchow- 
nych „eksc 3 ’pujac wsie dziedziczne“, w ktorych am beben, 
ani zaden werbunek nie pozwala sic *). Wiec gdyby m^z 
stanu energiczny, gdyby wodz najznakomitszy, gdyby sam 
Stefan Batory, powstawszy z grobu, zapragneli uzbroic wielka 
armi? narodow^ w XVIII wieku, toby nie mogli zarz^dzic 
poboru, ani nawet poslad werbowmkow do wsi szlacheekich, 
chyba za zgod^ samych dziedzicow. 

Ku zaszczytowi szlachty polskiej powiedzmy, ze w prze- 
dedniu ostatecznych walk o niepodlegtoic zrzekla sie swego 
przywileju, lubo nie bez zalu i oporu. Juz sejm cztoroletni 
wydal pamietmi swoje konstytucye o stutysiecznem wojsku, 
a jeszcze w pierwszem zaleceniu wykonawczem z d. 9 Styczma 
1789 r. p. t. „Zaczfjcie rekrutu“ znajdujemy zwykle zastrze- 
zenie „excepto wsi dziedzicznych“. Dopiero w Listopadzie 
tegoz roku przemowil Strojnowski, posel Wolynski w te 
slowa: „kiedy sami obywatele zaslaniali od nieprzyjaciela 
granice kraju, dobra ich sluszme od rekruta ochronione byly, 
lecz teraz, kiedy politvka Europy inny sposob wojowama 
przedsi?wzi?la i kazde mocarstwo regularnego utrzymuje zol- 
nierza, kiedy dawny Polakow sposob stat sie niemoznym 
ubezpieczenia kraju i obywatele, porzuciwszy bron, w domo- 
wem zaciszu przy gospodarstwie mieszkaj^... dobra szlacheckie 
od dawania rekrutow uwolnione bj-d nie powinny". I przyjeto 
w istocie zasade rekrutowama podlug liczby dymow, nie 
wylqczajqc wsi szlacheekich. Komisyi Wojskowej zalecono 
(pod d. 27 Listopada) dopommeb si§ „o wydame rekruta 
z dobr wszystkich“ i nadano wolnoSc od poddanstwa „z po- 


*) Vol. Leg. VIII f. 154, str. 100 tit. Karno£6 Wojskowa. 
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tomstwem" wtoscianinowi, ktory przesluzyl w wojsku dwie 
kapitulacye czyli lat 12 *). 

Wladze powstaneze, w imiemu KoSciuszki dzialajqce, 
nie czynily juz zadnego wyroznienia dla dymow dziedzicz- 
nych, nakazuj^c pobory rekruta i pospolite ruszenie. Nie 
spuszczajmy jednak z uwagi, ze to byla reforma swiezej daty, 
poipifjta roku zaledwo istnienia licz^ca, przeto dla wielu dzie¬ 
dzicow zapewne niemila i ucigZliwa, tern uciqzliwsza, o ile 
jakiS dziedzic mniej mial wyksztalcema, trudniej zrozumiec 
mogl nowoczesne idee, a silniej konserwowal w urnysle tra- 
dycy? „zlotej wolnosci“ szlacheckiej. 

Odkladajqc blizsze zbadanie stanu wlo&cian do naste- 
pnego rozdzialu, zamvkamy na tem statystyky i charakte- 
rystyk? roznych warstw ludnosci. Dodamy tylko, ze w termi- 
nologii urzedowei stany byly odrozniane tytulami: „urodzony“ 
dla szlachcica, „szlachetny dla mieszczanina, „niewierny“ — 
dla zyda i „pracowity“ — dla chlopa. 

Dla latwiejszego za6 zgrupowania rezultatow badania 
ukladamy synoptyeznq tabelke (Tab. 62 na str. 320). 

Zbytecznq bedzie moze uwaga, ze. poniewaz natura 
materyalu me pozwolila nam dojSb do subtelnej klasytikacyi 
statystyeznej, wi$c musieli^my poprzestad na rozmieszczemu 
mas, nie oglqdajqc sie na drobne grupy lub osoby pojedyneze. 
Fym sposobem calq szlachty umiescilismy w rubryce kato- 
likow bez wzgledu na pareset rodzin dysydenckich; umtow 
l dyzunitow wpisalismy miedzy chlopow, nie wydzielajgc 
mieszczan, a nawet ich duchowienstwa; nareszeie wszystkich 
protestantow zrobilismy mieszczanami, chociaz w ich liezbie 
znajdowali sie wtoScianie, kolomsci, ofleerowie i szlachta 
posesyonaci. 


') Zbior Konst, y Uchwal Seymu od dnia 7 pa2dziernika 1788 r. 
ed. Pijarska, str. 26 i 150. Dzien. Czyn. S. G. W. Sesya 193, z dnia 20 
listopada (glos Strojnowskiego) tudzie2 sesye 196 z dnia 26 listopada, 197 
z dnia 27 listopada i 201 z dma 4 grudnia 1789 roku. 
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Podzial ludno6 ci podlug stanow i wyznan (przyblizony). 












































GRAFICZNE PRZEDSTAWIENIE 


skiadu ludnoscl w Polsce podiug stanow i wyznan 

przez Kenryka Jtferezynja. 


A. Fodzial ludnosSei FolBkl w 1791 r. podiug wyznan. 

(Do Tab 62 na sir. 820). 



Katolicy rzymscy 4,660,000 glow 63 3 % 


Greko-unici 2,600,000 gl6w 2$..% 


B. Podzial ludnoSei Polski w 1791 r. podiug standw. 

(Do Tab. 68 na atr. 820) 




Szlachta 
726,000 gt. Vi* 


Wlosoianie 6,366,000 gl6w 7'2.,% 


T Korzon. „Wewn^trzne Pzieje Polski” tom I. 


(Klisze wykonane we * “>■ elektrotypii), 


Drnkarma Artyatyczna Satnrnina Sikorskie^o. Nowy-Swiat 
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Jakkolwiek nie dosyd Scista *) tabelka ta moze nam 
przecie dad ogolne wyobrazenie o wszystkich warstwach spo- 
lecznych, jakie wchodzily w sklad narodu polskiego w r. 1791 
WldZ ™y z nie J« ze P r zeszlo trzecia cz f ;sd (0, 38 ) ludnoSci zo- 
^tavvaly w Pdtaeh poddahstwa; prawie jedna dziesiata (Zydzi 
rmiame, Grecy) byla zupelnie obojVtna na losy kraju; prawie 
dwudziesta pmta cz &6 (dyzunici i raskolnicy) zywita niech?- 
ne dla ? olskl uczueia; masa blisko 8-mio milionowa me 
mala poczucia obowiqzkow obywatelskieh wzgl§dem Rze- 
czypospolitej i uwazanq byd powinna tylko za bierny ma- 
teryal. Te bierne masy, te niech^tne zywioly istniem we 
wszystkich panstwach, jakkolwiek w rozmaitych stosunkach: 
pos uguja jednak do zadan i celow politycznych, skoro pokie- 
luje menu wladza silna i sprezysta. W przededniu zatem 
f anowczej walki o niepodlegtoSd, w epoce sejmu czterole- 
tmego, kwestya wladzy panstwowej mieScila tez w sobie de- 
cyzy ? o sumie sil fizvcznych, mi^sniowych, jakiemi Polska 
ku wlasnej obronie rozrzadzad moZe. 

Utrzymywanie i ratowanie budowy politycznej musialo 
-ezed na stanach wolnych: szlachcie, duchowienstwie i mie- 
szczanach. Razem z Tatarami tworzyla si$ z mch powazna 
iiczba 1,3 miliona. czyli >/ 6 calej ludnoSci. Wszakze nedza 
l ciemnota spychaly szlachty szaraczkowq i mzsze warstwy 
mieszczanstwa na szczebel elementow biernych. WlaSciwym 


*) Wkaidym razie jednak o w.ele Sciblejsza od jedynej, jaka byla 
srobiunq w XVII] wieku, mianowicie przez Staszyca (Przestrofo dla 
Polski, str. 214)- 5,200.000 wieSmakdw plci obojej, w tem 1,400.000 chlo- 
pow pracowitych, 960.000 m.eszczan; 50J.0O) zydow, 40.000 duchowieb- 
^twa I okolo 300.001 szlachty z dziedmi i pic* niewieSciq. Podzial ten 
opiera si? na bl?dnej cyfrze ludnobci 7-mdionowej. Zresztq, w tem samem 
dzmle znajdujemy kilka rotoych i chw 1 ejnych obliczen, tak np. na str 

9: ”f dw ° St0 tysl?cy 0Sl3b w °hodzi do towarzystwa i ma obywatelstwa 
prawu na str. 188: „szlachty 100.000 plci m?zkiej z maloletmemi svny“ 
ua str. 284 „w calej Polsce szlachty z dziedim i plciq niewieScifj, coding 
przystosowama konskrypcyi w kordome pruskim i cesarskim w pocz^tku 

iczymonej, me mo2na wi?cej rachowad, jak okolo 3O0.000, a mieszczan 
jest przeszio milion". 

Wewn?trzne dzieje Polski Korzona. 


21 
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zbiornikiem czynn?j silv politycznej byly tylko: szlachta za- 
mozniejsza i wyksztalcensza, duchowienstwo katolickie i pa 
cz?sei unickie, oraz wyzsza warstwa mieszczaristwa z wi?- 
kszych miast krolewskich. Wszystkie te grupy utworzq. 
razem malo co wi?cej nad sto tysi?cy rodzin Koltgtaja, z pot 
'miliona glow ptci obojej, ze cwierd miliona ptci m?zkiej, ze 
180,000 m?zow, oprocz starcow zgrzybialych i dzieci. Nie- 
mata to przeciez gromada! W spofczesnych monarchiach, 
gdyhysmy policzyli wszystkich urz?dnikow, s?dziow, komen- 
dantow sily wojskowej, moze nie znalezlibySmy nigdzie ta- 
kiej liczby glow, do rzqdzenia powolanie posiadajqcych *). 

B?dziemy nieraz widzieli, jak do kazdej czynnosci pu 
blicznej, rzqdowej, w razie potrzeby wynurzajq si? z tego- 
zbiornika roje nazwisk nowych, osob dawniej nie wspomina- 
nych, czasem tysiqcami jak np. 1800 komisarzy do obliczenia 
podatku oflary w r. 1789. I ci ludzie nieznani potrafiq wy- 
konac polecona czynnoSd w sposob zadawalmajqcy, lepiej 
mo2e od wydwiczonej biurokracyi niejednego panstwa zcen- 
tralizowanego. 

Wi?c nie nalezy lekcewazyd tego polmilionowego za- 
st?pu: moze on zdobyd si? na wielkq zywotnoSd i rozwin^d 
sil? pot?zn^, jesli mu dopiszq. sily umyslowe i moc chara- 
kterow! Gdybj r stanql m^z obok m?za, gdyby wszyscy spo- 
ili rami? z ramieniem, mogliby sami zwyci?zko odeprzed trzy 
armie nieprzyjacielskie. To „gdyby“ jest przeciez niemozli- 
we w Swiecie rzeczywistym, niezgodne z porzadkiem i pra- 
wami natury. I w tej gromadzie bowiem, jak wsz?dzie, mu- 
si znale^d si? pewny procent nieudolnych, slabych, wyst?- 
pnych l podlych, wielki, glowny tlum ludzi pospolitych 
i garstki wyzszych uzdolnieri coraz szczuplejsze w miar?, jak 


*) We Franeyi Tame liczy szlachtv 140.000 (25 do 30 tysi§ey 
familij) i duohowienstwa 130.000 na rok 1879. Obliczenie jego jest przy- 
bli2one 1 dost pobie2ne; opiera si£ na spisie z oSmiu prowmcyj, oraz na. 
aktach komitetu ko^cielnego (Origines de la France Contemporaine tom L 
L'ancien regime 1876, str. 18, 529, 530). 
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si? posuvvac b?dziemy ku goruj^cym wyzynom ducha. Okiel- 
znap zywioly wstr?tne i szkodliwe, poprowadzid tlum pospo- 
litv do wielkich czynow w obec wielkich niebezpieczenstw 
zdolalby chyba genmsz i bohater. Dla takiego wybranca 
statystyka ludnoSci z r. 1791 (ale nie 1793) przedstawiala 
jeszcze dostateczn* skarbmc? sil i narz?dzi do obrony narodu 
ale me do pierwszorz?dnej roli w gronie innych narodow 
europejskich. 




ROZDZIAt. Ill- 


Rolnictwo i rolnicy. 

21. Od czasu jak trzysta okr?tow angielskich, holen- 
derskich i franeuzkich zawin?lo do portu Gdanskiego (1392), 
poszukujqc zboza i placqc za nie ogromna cen? (9—12 grzy- 
wien za laszt), rzucita si? szlachta do produkowania zboZ 
na handel zamorski, rozwin?la si? wielka uprawa iolwarczna, 
powstawaly, rozszerzaly si? i nareszcie upowszeehnily, zapa- 
nowaly na calej przestrzeni kraju stosunki panszczyzmane, 
a Polska stala si? krajem rolniczym par excellence- W wieku 
XVI, a nawet jeszcze w XVII byla ona spichlerzem Europ\, 
porownywano ja z davvnym Egiptem i Sycyba, jak swiadczy 
Rzaczynski, przytaczajac wiele ust?pow z polskich l obcych 
pisarzy owej epoki. I gromadzily si? wtedy mezmierne bo- 
gactwa, ktoremi zdumiewato poselstwo polskie Paryzan w r. 
1573 i Ossolinski Rzymian w r. 1635. Slusznie tez mowi 
autor jednej z broszur, ze „dawne polskie grube srebra, cza- 
sze, puhary, nie byly zwyci?zkiemi zdobyczami: bvty one 
nabijane talarami holenderskiemi i hiszpanskiemi, a z Holen- 
drow nie okazuja dzieje innej zdobyczy, tylko z zamiany 
plodow rolnych“ *). Dzielnie wi?c chodzil okolo roll szlachcic 


*) Uwagi krytyczne o poddanych polskich wzgl?dem ich 
wolnosci i mewoli. Warszawa 1790, Dufour. str. 17c—6. 
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rvcerz, odbiegajacy pluga dla harcow tatarskich, dla cz?stej 
„potrzeby wojennej“. I szlachcic ziemianin opart na roli ca- 
^ egzystency? swoja; dla roli pogardzil nawet innemi zro- 
dlami bogactwa krajowego. Ale jakze wygl^Jal ow jedyny 
memal warsztat pracy produkcyjnej w wieku XVIII, w posia- 
daniu dziedzicow rozprozniaczonych, marz^cych o tem tylko, 

aby „natychmiast slodkiej uzywab z rozkosza spokoino- 
Sci“? *). 

«Najpowsz echniejsze u wi?kszej cz?Sci Polakow jest zda- 
nie, ze rolnictwo w Polsce jest w bardzo kwitnqcym stanie. 
Prawda, ze si? z tem chlubid mogq wielkopolskie i sando- 
mierskie nadgraniczne strony, toz niektorj’ch rozumnych oby- 
vvatelow dobra w Koronie i Litwie, ale nie kraj caly... polo- 
wa gruntow lezy odlogiem". 

1 ak mowi Switkowski *), a zdanie to bvnajmniej 
o przesad? posqdzonem byd me moze. Dwaj bankierowie 
lave i zacny Kaposztas, polemizujqc o „ plant? 
Banku Narodowego“ jeszcze surowszy wyrok wyglosib. 
G1 a v e, uznajac ,,ze uszcz?sliwienie Polski zasadza si? naj- 
szczegolniej na rolnictwie", twierdzi, ze „dwie trzecie grun¬ 
tow nie sa uprawione, gdyz dobywanie gruntow, potrzebujac 
nakladow, nie moze znieSd nad miar? wywyzszonej prowizyi 
v. ty m kraju; sama nawet uprawa juz dobytych gruntow 
w nikczemnym jest stanie dla tego, iz nadto wielki procent 
oplacad potrzeba". A Kaposztas w odpowiedzi swojej 
potwierdza zdanie przeciwnika, mowiqc: „Te punkta sq 
wszystkie jak najsprawiedliwsze" ***). Staszic w poetycz- 
nym, lecz pelnym grozy obrazie kreSli stan opuszczenia, 
w jakim znajduje si? ziemia Polski. „Wi?ksza jej polow? za- 


) Wyraceme to znajduje si? w Akcie przystqpienia Standw skon- 
lederowanych W. X. Litewskiego do skonfederowanych Stanow Koronnych 
roku 1764. Vol. Leg. VII, f. 317, str. 139. 

**) Pam. Hist. P o 1 1 1. 1783, str. 365. 

') Odpowied2 z uwagami na plant? Bankowa przez Karola 
Olave (do sejmu; w dodatku do Dz. Handlowego z roku 1790). 
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bieraj^ te nieprzedarte czarne lasy, w ktorych nie slonca pro- 
mienie, lecz nieprzyjazna kazdemu uzytecznemu stworzeniu 
wilgoc swoje brzydkie mno£y potwory... W tej powszechnej 
eial zgniliznie snujq sip, wijt* sip 2mije, wpze, jaszczury; albo 
skurczone le&i, zwolna czolgajci sip inne, az grube od jadu 
gadziny... G'dyby te lasy nie zaslaniaiy, ujrzalbym tu zt^d 
zbyteczne pastwiska zawieraj^ce duzt) ilosc ziemi, nieskon- 
czenie zarosle, oset i chwast rodzqce kilkoletnie odlogi. Wi- 
dzialbvm kazdej rzeki nadbrzeza milp drogi niedostppne, ro- 
kicim* i zgnilym trawiskiem okrvte; stawy kilka mil rozlegle 
i zapchane trzciniskiem i zalazle blockiem, ktorych zyzny 
namul, zamiast rodzenia pszenicy, dusi swoim smrodem pobliz- 
sze mieszkance“ i t. d. *). 

Ten obraz, godny ppdzla Salwatora Rozy, szczpSciem 
nie jest powszechny. Czytamy przecieZ i o „nieprzejrzanych 
okiem polach po wipkszej czpsci tatarkg zasianych", i o gni- 
j^cych w polu stertach zboza, i o kwietnych lakach, na kto¬ 
rych uwijajr, sip roje pszczol litewskich, a szczegolnie ukraih- 
skich i podolskich **). Tod i gospodarstwo Pana Podstolego 
nie jest fantastycznym tylko utworem wyobrazni Krasic- 
kiego. 

Nie poprzestawajmy wipe na obrazach, zdaniach ryczal- 
towych, krzykach bolesci lub szlachetnej rozpaezy; me wie- 
rzmv im na Slepo, chociaz to s^ glosy spolczesne. Szu- 
kajmy faktow szczegolowyeh i cyfr. 


») St. S t a s z i c a Uw. n. i. J. Zam. wyd. Turowskiego, 
str. 131—3. Podobny obraz znajdujemy u Wybickiego w Listach 
Patryotycznych, (t. I, str. 217—218): „Te lasy w szerz mil kilka a wzdluz 
i kilkanaScie si? ciagnqce, te dawmej orane zagony dzis drzewem okryte, 
te najiyiniejsze z natury iqki, blotmstq zalane woda, te zlote rzek i wodo- 
ciekow nadbrzegi w dzikie zwierzat zamienione kotliny, ta tlusta rola setny 
zysk oraezowi obiecujaca, a bez uprawy, ta w proporcya rozleglych pol 
i paszow malosi owiec l wszelkiego mwentarza, te okropne raezej jaskinie, 
jak pomieszkama rolmcze, nie dowodzaz jak najmizemiejszego naszego go 
spodarstwa naszego rolmctwa...?* 

**) P. H. P. 1783, str. 362, D z. Handl. 
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22. WinniSmy nasamprzod wzistf na uwagp roznice 
czasu i miejsca. 

Najgorszym byl stan rolnictwa za Sasow, jak to widzimy 
z tablic gdanskich sprzedanego za granicp zboza; wtedyto 
bowiem wywoz spadal do cyfr najnizszych: 3.492 lasztow, 
i. 1715 i 2,392 lasztow w r. 1737, Za Stanislawa Augusta 
zas objawia sip wzrost produkeyi rolnej juz nawet w pierwszym 
okresie: wywoz bowiem przez Gdansk wynosi najmniej 34.038 
lasztow (w r. 1767), a dosipga swego „maximum“ (co do 
Gdahska) na wiek XVIII, mianowicie: 57.003 lasztow w roku 
1768 1 61 - 715 w r. 1770. Wszakze glosy spolczesne bia- 
■ aja na zacofanie, sleptp rutvnp, niechpc do ulepszen w go- 
»podarce. „ Widzimy, jak wiele Krolestwa Polskiego sqsiedzi, 
jedni od 25 ciu, drudzy od 50-ciu lat odmian w gospodarstwie 
wprowadzili, wiele zwyczajow nowych przyjpli, a dawnych 
odrzucili... a jednak o zadnveh odmianach, o zadnem wy- 
doskonaleniu pomySlec me chcerny" *). 

(>kres drugi zaezyna sip od cipzkiego upadku w pro- 
;‘Ukcvi, a przynajmniej w wywozie, na skutek nieszczpsd, 
jakie towarzyszyly pierwszemu podzialowi kraju. Stanislaw 
August pisal do Katarzyny w r. 1771: „Gl 6 d grozi nam za- 
gladg; trzecia czpSc pol naszyeh w prowinejmeh najzyzniej- 
szyeh nie jest obsiana, poniewaz wszystko zbo 2 e zabrane, 
bydlo robocze zjedzone przez wojska lub wygmplo przy citp 
glej przewozee magazynow" **). Wszakze z obliczeh p.Vmiej- 


) Uwagi Tygodniowe Warszawskie ku powszechne- 
mu poiytkowi przeloione o pomnozeniu Ekonomu w Krolestwie Polskiem 
<wychodzily w latach 1768 i 1769) Nr. 2. Cyfry wywozu Gdaftskiego cze. 
pane sq z artykutu p. Wasilewskiego p. t. „ Gdansk” w czasopismie 
warszawskiem Niwa z roku 1876, zeszyt 43 dnia 1 pa2dziemika, str. 494, 
ale cyfr? r. 1770 jako niekompletnq zastqpiliSmy cyfrq Czackiego (Ta- 
bbca w tomie II, do str. 266 O Litewskich i Polskich prawach). Wybicki 
oznaeza w epoce przedpodzialowej sredni roezny eksport zbo t na 59.473 
lasztow (Listy Patryotyczne 1777 tom I, str. 250). 

**) CoaoBieBi, 0ct. Poccia XXVIII, str. 180. 
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szych przekonamy sis?, ze ta produkcya zwi?ksza si? nast?- 
pnie tak dalece, iz ku koncowi dorownywa, a bodaj nawet 
przewyzsza dawn 3 przedrozbiorow^ pomimo uszczuplenia gra- 
nic, pomimo utraty zyznych i rozleglych prowincyj. Jesli 
zjawisko to nie jest widocznem w tablicach wywozowych 
zgn?bionego Gdanska, to przeciez staje sicj niewatpliwem, 
skoro uwzgl?dnimy wzrost wywozu z Krolewca, tablice wy- 
wozowe, protegowanego podowczas przez rzqd pruski Elblgga, 
a przedewszystkiem rozwoj handlu czarnomorskiego, ktory 
przeistoczyl gospodark? rolna Ukrainy, czyli raezej woje- 
wodztw Ruskich. Naocznv i ze wszech miar wiarogodny .wia- 
dek, Czacki, zaznacza ten waZny fakt nast?pnemi stowy: 
„Zylismy wtenczas, kiedy Ukraina przestala bye stepem, 
a rozni^cy si? nieco od nas pami?tajq, ze zywienie bydla, 
w miar? niepotrzebowania r^k do roli, memienia odbytu na 
produkta, wiecej z stepu przynosilo pozytku, niz zasiewa- 
nie“ *) Dziala si? ta przemiana od poczqtku dziewigtego 
dziesi?ciulecia, od zalozenia miasta Chersonu. 

Okres trzeei, czteroletni, jest zbyt krotki na dokonanie 
wielkich i widocznych przemian w rolnictwie, wszakze po- 
chodz^ca z tej epoki tablica handlu zagranieznego i wykazu- 
j^ca przeszlo 200.000 lasztow **) wskazuje na tak nadzwyczajny 
wzrost produkeyi, jakiego.my w czasach dawniejszyeh 
w wieku XVIII nigdy nie dostrzegali. 

Okres czwarty jest pasmem kl?sk ostatecznych. To- 
czyly si? dwie wojny w granieach Polski, stan?ly zrazu je- 
dna, potem dwie, nareszcie trzy armie nieprzyjacielskie. 
Krasnodfjbski posel liwski mowil w Grodnie: „Groz^ nam... 
zniszczeniem maj^tkow. A czyjze si? ostal? Od jednego za- 
k^tka Polski do drugiego placz, n?dza i narzekame na 


*) Czacki: O Litewskich 1 Polskich Prawach w. Turowskie- 
go I, 206. Podobnie2 Staszyc mowi: „Ja sam pami^tam stan Ukrainy, 
Podola, majqcv wi?cej pastewnych stepow, m2 pol ornych.“ (O Statvstyce 
Polski, Warszawa 1807, str. 16). 

**) Czacki 1. cit. II 239. 


I abUnki >• Ze rosyjskich wiemy, 

Z.Z l by! WieIki j" z r"y nie obro- 

dzily z powodu suszy; braklo tez siana **). Kosciuszko powo- 

? rl “ r ° ny do br0m > nakazywal pospolite ruszenie i po- 
bory rekruta na wielk* skal* a chocia, zaleean, byla F rzy- 

rozwina ° P<51 ’ t0 J ednak P^dukcya ro na 

sie ' > l PeWn °" CI4 nie m °8' la > ale racze j zrnruejszyc 

s usiala. Katastrofa polityezna poei 4 gn?la za sobg stra- 

. 11 ruu JJ ekonomi czn 4 . Stanislaw August w li.eie do Ka- 

terzyny II z dnia 21 Listopada 1794 r„ wzywa jej litoSci, 
„zam?t wojenny przeszkodzif obsianiu pol w znaeznej 

,f C1 , krajU ' U P rawa sta}a si? memozliwft tarn, gdzie by- 
dlo zabranem zostalo; wlo.cianie, maj^c puste stodoly, popa- 
lQ ne lub memozliwe do zamieszkania chalupy, tysi^cami po- 
uciekah do krajow obcych; wielu wla.cicieli ziemskich uezy- 
mlo to samo: dla tych samych powodow Polska staje si? o- 

° n4 , a°*f* UStym ' Q6d Jest P rawie nieunikniony na rok 
przyszly'- ***). Nosi tez .lady upadku zebrana przez rz,d pru- 

wych yS y WySieW6w W tak zwan y c h Prusach Poludnio- 

Bior^c na uwag? warunki miejscowe, dostrzegamy, ze 
mtensywno.b i intratno.b gospodarstwa rolnego wzrastak 
w m iar ? posuwania si? od wschodu ku zachodniej graniev. 

ltwa posiadala mala w stosunku do obszaru ilosd gruntow 
zyznvc , malo dogodnych z morzem komunikacyj. WoL- 
wodztwa poludniowe cierpialy na brak odbytu i, pornim,. 
nadzwj’czajnej zyznosci gleby, byly w piemgdze ubogiemi. 
Niemale szkody wvrz^dzalo powietrze morowe, ktore ukaz - 


(J lk „ P i2, 2" sT' **" Tr, 

str. 235,*357 6 n ^ e '' ^ 32> S 1 6 v e r s; Pa “"« t - w. Zupanskiego V, 

aetes H Ol ”* t" b d ' in g e t>erg: Recueil des traites, conventions 11 

actes diplomat,ques concemant la Pologne 1762- 1862 Paris Amyot 1862 
page 394. J 
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walo si? tu w latach 1770, 1780 i 1781. Szezegolnie stra- 
szn a, byla epidemia z r. 1770, kiedy mieszkancy Kamienca 
i calego Podola „prawie wszyscy wvmarli", jak powiada za- 
pewne z zywej tradycyi, a moze i ze wspomnien osobistych 
ks. Marczynski*). A Koflataj wola: „Gdzie fanatyzm 
przelewa krew? Gdzie chlop rzuca si? na swego pana? Gdzie 
wsrod tak wielkiej obfitoSei najwi?ksza nieludnoSd i najwi?k- 
sze spustoszeme, jeSli nie na Ukrainie 11 **). Wiemy ze do 
polowy okresu drugiego trudniono si? tarn glownie chowem 
bydla na bujnych stepach. Gena ziemi byla wysokq dopiero 
w okolicach Warszawy, w wojewodztwach Sandomierskiem 
i Krakowskiem, a najwyzszq w Poznanskiem; tu przenosila 
ona kilkakrotnie cen? ziemi litewskiej i ruskiej. Na sejmie 
czteroletnim posel Roznowski zaznaczal roznic? mi?dzy 
Wielkq i Malq Polskq: „w Wielkopolsce gospodarstwo tak 
wygorowalo, ze juz podobno wyZej pojSd nie moze..., a w Ma- 
lopolsce dopiero ekonomika do doskonaloSci przychodzi“. 
A wolynianin 8wi?toslawski twierdzil, ze w Rusi dobra 
sto dymow maj^ce ledwie 10.000 zip. intraty czynkt, w Wiel¬ 
kopolsce za6 t? sam? intrat? miec mozna z 10-iu dymow. 
Seweryn Potocki pow’iadal: „Sq cz?sci kraju, gdzie kmied 
w jednej chalupie siedzqcy. do 300, 500 czasem do 1.000 
i wi?cej zip. uczyni; inne, gdzie do 200 rzadko przymesie; 
inne jak u nas (na Podolu), gdzie ze wszystkiem ledwo do 
100 zl. przyjdzie, a glowa na glow? na 50 nigdy rachowac 
nie mozna. Lat temu trzy jak przedalem w Kaliskiem wsie 
za 7.800 intraty z gor^, a przeciez tylko 35 dymow’ w nich 
znajdzie si?, ktore po zl. 7 rachujqc, ledwo na 5 od sta wy- 
padnie oplaty... a bior? na swiadectwo tych, co braclawskie 
i poberezkie nasze gospodarstwo znajq, czy na 8.000 intraty 
nie trzeba mied przynajmniej ze 150 poddanych?". Nawet 
w roku 1776 Wielkopolanin Brzezinski przyznawal, ze 


*) Ks. Marczynski: Optsanie gubernii Podolskiej t. I, str. 122. 

**) Anonym a Li sty do St. Malachowskiego. Czq 46 III, 1788 
Warszawa, G r o 11, str. 340. 
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„w Wielkopolsce ziemianie mieszkaja pi?knie“, dowodzil tyl- 
ko, ze w Maiopolsce, chociaz chalupy i domy sq chroSciane, 
ale tarn wlasnie „obywatele na skarbach lezq“. W roku za6 

1785 znajdujemy wzmiank?, ze „zagon“ roli pod Rawiczem 
kosztuje 4 czerwone ziote, gdy pod Warszawq tylko 4 zlote 
polskie *). 

Wszystkie te sqdy i wzmianki illustrujq nam wyraznie 
wielkg. rozmaitosd warunkow gospodarczych, jaka si? wytwo- 
rzyta na rozleglej przestrzeni Rzeczypospolitej przy rozmai- 
toSci natury, obyczajow, komunikacyi i polozenia geografi- 
cznego. Dokladniejsze jednak i ogolniejsze poj?cie powzi^d 
mozemy z tablicy, jakq ulozyl w latach 1787 i 1788 Czacki, 
„z roznych aktow, wymiarow lustracyj, przedazy, zastaw 
i arend“ **). Podajemy wyjgtek z tej tablicy (Tab 63, nastr. 
331), nadmiemajqc, ze cenv si\ w niej wyrazone w monecie 
podtug stopy 1766 r. (po 16 2 / 3 zip. na grzywn? kolonskq), 
a zatem wi?kszej, niz ta, ktora byla w uzyciu zwyczajowem 
i ktora stala si? legalna w epoce sejmu czteroletniego (od r. 

1786 po 18 zip. na grzywn? kolonskq). 

Brak tu Litwy i wojewodztw Ruskich, brak tez cyfr 
na epok? sejmu czteroletniego. Zapatruj^c si? na skal? wzrostu 
intrat w kazdej rubryce, zawmoskowad przecie mozemy, ze 
okolo r. 1790 roznice zaznaczyly si? jeszcze silniej. 

23 . Jakaz byla atoli suma i wartoSd ogolna produkcyi 
z calego kraju? Jakich zasobow, jakich funduszow dostarczalo 
rolnictwo do skarbnicy bogactwa narodowego? 

1) Statystyke rolniczg Polski przedrozbiorowej nakreSlid 
sprobowal najpierw, bo w r. 1764, jeneral de Rieulle, dy- 


*) Czacki: O Litewskich i Polskich Prawach. Wyd. T u row- 
ski e g o I, 204. Dzien Czyn. S. G. W, sesye 225 z dnia 23 lutego l 226 
z dma 15 lipca 1790; sesya 64 z dnia 26 styczma 1789 roku. Dyaryusz 
1776, str. 154. Pami^t Histor. Polit. 1785, str. 1018. 

**) Czacki: O L.itewskieh l Polskich Prawach, wyd. T u row- 

ski e g o I, str. 204—205. 
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rektor krolewskich budowli i manufaktur *). Prac? t? p. 
Edmund Stawiski uznal godnq dwukrotnego powtorzenia **). 
Obliczenie opierad si? ma na autentycznym kadastrze wywozu 
zboza z Polski do Gdanska od r. 1734 do 1764 oraz na 
kombinacyach przypuszczalnych. 

RozlegloSd Polski podaje de Rieulle na 143 mili y 
morgow („arpents ); z tych pod upraw? zboza, jarzvn, traw 
etc. odlicza tylko 70 mil., a wi?c polow? calej przestrzeni. 
Wywoz roczny Wislrg Dzwing, Preglem 1 l^dem do Szlgska 
obliczyt na 1,208.375 korcy; ztqd wyciqgn^l ilosd zbiorow: 

Pszen icy. 2,000.000 

Zyta. 8,000.000 

Zboza jarego. 10,000.000 

Razem . . . 20,000.000 korcy na rok. 

Zbior ten pochodzi przypuszczalnie z 24 mil. morgc.v; 
do tych dolicza si? 30 mil. morgow pod Iqki, reszta pod len, 
konopie, tytun, warzywa etc. „A przebiegajqc ten kraj, zo- 
baczy si? tam bydlo prawie zawsze chorowite, chude, n?dzne. 
w zimie bez schromenia i prawie caly rok bez dostateczn o 
pozywienia". 

Z obliczenia tego wypadly wnioski przerazajace — uto, 
ze produkcya rolnicza Polski, owego niegdyS Egiptu Europy, 
ma si? do produkcyi Francyi, jak 1 do 4; Anglii, jak 1 do 24; 
Holandyi i Zelandyi, jak 1 do 48 i ze zbiory tych dwoch 
ostatnich prowmcyj, ktore stanowiq ledwo 93-ciq cz?sd Polski 
przewyzszajq zbiory calego tego panstwa ***). 


"> Bernoulli u Liskego: Cudzoziemcy w Polsce, str. 2 47 
*0 WRocznikach Gospod. Krajow. z roku 1862 e 
wst?pie do En c y kl o p e d y i Rolnictwa r, 1872. 

) Zreszt^ de Rieulle podal krolowi w roku 1774 inne jeszcze 
cyfry, znacznie wyzsze, na podstawie „generalnego wysiewu w Galicyi“ 
(2,321.715 korcy); w proporcyi mil rozleglogci kraju wyliczyl on juz 
16,989.0/5 korcy zboz i jarzyn oprocz prosa na sam wysiew; z tego znow 
Czacki, licz^c po 5 ziarn, wyliczyl 84,945.285 korcy'reprodukcyi, a po- 
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2) W granicach pierwszego rozbioru dokonat obliczenia 
Staszyc. Ze 180 albo 200 milionow morgow chelminskich 
catego obszaru oddziela tez 70 mil. morgow chelminskich 
na ziemi? uzyteczng, z tej pod zboZa na ziemi? orna prze- 
znacza 28 mil. morgow. 

Zbior zboZ, rachujqc po trzy ziarna, wy- 

me§b powinien. 103,000.000 

Pozvtki z lak, ogrodow, stawow zamienia 

na ziartio . . . 12,500.000 

Pastwiska i odlogi rriaja dad dochod od- 

powiadajaey. 7,000.000 

Razem cala produkcya . 164,500.000 korcy 
czvli 5,500.000 tasztow (brutto). 

Sa to cyfrybez porownania wyzsze od cyfr de Rieulle’a. 
Chociaz Staszvcowi idzie o wyszukanie Zrodet do podnie- 
sienia budZetu i podatkow, broni si? jednak od zarzutu zbyt 
wysokiego szacowania produkcyi, zapewnia, ze bral zawsze 
srednia liczb?, przychylajac si? wsz?dzie „ do mniejszych po- 
zytkow". Za podstaw? obliczeii sluZyly mu inwentarze z ro- 
znych rozleglejszych maj?tno:sci w wojewodztwach: Mazo- 
wieckiem, Ruskiem, Krakowskiem, Wolynskiem i Podolskxem. 
Co prawda, bierze on najzyzniejsze strony (procz Mazowsza) 
i najlepsze, bo wielkie, gospodarstwa. Zastrzega jednak, ze 
na dochod czysty, czyli „poZytek“ bral 20 korcy ze 100 
urodzaju, chociaz w inwentarzach znajdowat od 17 az do 24 
korcy ze 100 zebranych. 

Potracajac z catej sumy urodzaju 4,400.000 tasztow na 
zywnosc, na potrzeby chlopstwa l bydla roboczego, na wy- 


witjkszy wszy o cala polow§, jakoby dla skompensowama post^pdw uprawy 
w epoce 1774—1790 roku, otrzymat na rok 1790 korcy 127,417.927'/2 j u ^ 
z potrqcemem jednego (6-go ziarna) na odsrew pol. Ale ta ostatnia cyfra, 
skutkiem dziwnego systematu rachowania w roku 1790 przestrzeni przed- 
rozbiorowej, niema dla nas wagi, tem bardziej, ze jest oparta na zbyt wy- 
sokim plome, 6 ciu ziarn (O Lit. l Polsk. Prawach I, 240). 
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siew etc., wynajduje dochod czysty z calego gospodarstwa 
w cyfrze 1,100.000 tasztow, czyli 33,000.000 korcy. Nie 
spuszczajmy jednak z uwagi, ze cyfra ta nie odpowiada po- 
wyzszej cyfrze de Rieulle’a, poniewaz mieSci w sobie procz 
zboz wszystkie prawie produkta z roli wyciagane i w kor- 
cach wyrazone. Redukujgc tedy catkowity zbior (105 m.) 
podlug stosunku 1 do 5, otrzymamy na czysty dochod z pto- 
dow roli (iuz bez l^k, ogrodow, pastwisk etc.) 21 milionow 
korcy, t. j. wi?cej niz wyrachowal de Rieulle na caly zbior 
ziarna brutto w Polsce przedrozbiorowej. Pomi?dzy dwoma 
obliczeniami mieSci si? wprawdzie 20 lat czasu, otwiera- 
jacyeh moznosd zwi?kszenia si? produkcyi, chociazby sku¬ 
tkiem panujacego po pierwszym rozbiorze pokoju; pomimo 
to jednak ogrom roznicy nasuwa nam wniosek, ze jedna 
z tych dwoch cyfr, albo de Rieulle’a, albo Staszyca jest 
niernozliwq. Bezimienny autor „Uwag nad uwagami", pole- 
mizujac weiaz ze Staszicem, zarzuca mu, ze przeszlo we 
dwojnasob powi?kszyl liczb? morgow; na 9.250, a chociazby 
i 10.000 mil kwadratowyeh, ktore wedlug autora stanowia 
caly obszar owoczesnej Polski, moze byd morgow chelmin- 
skich tylko 92,592.529 razem z bagnami, rzekami, drogami, 
lasami etc.; to teZ i owe 1,100.000 tasztow czystego dochodu 
podaje w wqtpliwoSb *). 

3) Tymczasem tenze Staszyc w r. 1788 pod data 
10 Listopada w Heilsbergu wydal, czy do druku podat „Po- 
prawy i Przydatki do ksiazki: Uwagi nad zyciem Jana Za- 
moyskiego", gdzie zamiescil nowe obliczenie jeszcze wyzsze 


*) Uwagi nad Uwagami czyli Obserwacye nad ksi^Zkij' 
Uwagi nad zyciem J. Zamoyskiego wyd. Turowskiego, str. 74 
i 101. Wspomina si? tu, 4e Staszyc z 1,100.000 lasztdw oddziela na 
potrzeby dziedzicow 30O.000, a na sprzedai przeznacza 800.000 lasztdw, to 
znaczy a2, 24 mil. korcy. Ust?pu tego jednak me znaleilismy. C z a c k i 
podaje (I, 186) iloSd wlok w Polsce przedrozbiorowej jakqs kolosaln^ 
3,647.094 i z niej' dochodzi nie tej ilosci, jaka byla rzeczywiScie, ale tej, 
jakaby potrzebnq byla do wyzywienia 36 i 58 milionow ludzi, to jest lu- 
dnosci do dzis dnia jeszcze me lstmejqcej. 
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„podlug rozmiaru", dokonanego przez Komisyp ^Porowniczg“, 
w Galicyi. Za podstawp porownania przyjpty jest stosunek, 
ze Polska „blisko siedm razy jest wipksza od Galicyi 1 '. Na 
tej podstawie jest obliczona ilo£d morgow ziemi urodzajnej 
na 61,CXX).000, a pol „porzadnie ornych“ na 39,000.000 miary 
wiedenskiej, ogolna suma urodzaju w Polsce rocznie na 
179,621.848 korcy czyli 5,987.394 laszty wraz z dochodem 
z siana l potrawow, wvrazonym w korcach (16,932.960). 
§rednig eenp korca wszystkich czterech gatunkow zboz oznacza 
Staszyc na „blisko 5 zl.“, a ztgd wartoAd calej produkcvi 
wynosid ma 898,109.000 zip. Miesci sip w tem juz i siano 
obliczane po 18 groszy za centnar *). 

4) W r. 1782 podal Biisching, a 1783 powtorzyl bez 
zmiany Switkowski obrachowanie „majatku rocznego 11 
w Koronie i Litwie ..pracowite, a na wielu dowodach zasa- 
dzone“. Czy nadeslano je Biischingowi z Polski, czy tez 
wykonal je sam Biisching, stosujac metodp arytmetj’ki po- 
litvcznej do otrzymanych z Polski materyalow? Nie wiemy. 
Mniejsza zreszta o tytut autorstwa; zadawalniamy sip tem, 
ze materyaly byly obfite, jak widad z wydrukowanych w to- 
mie XVI rozmaitych wykazow, tablic i opisow. Owoz w po- 
wolywanem obrachowaniu znajdujemy jednp pozycyp, ktora 
mieSci w sobie produkcy? rolnicza na pieniadze obliczona, 
mianowicie: „ 2 / s produktow krajowych, ktore obracane by- 
waja na handel tak wewnptrzny, jak i zewnetrzny moga byd 
szacowane do 401,008.724 zlp.“. Calkowita zatem cena tych 
produktow wynosi 601.513.086 zip. **). 


*) „Ogdlny Sumaryusz Polski“ w ksztatcie tablicy dolqczony do 
powolanyeh ,Popraw 1 Przydatko w‘. Nie przytaczamy sumy zboi; 
z pol ornych 729,000.000 korcy we trzy lata, bo nie rozumiemv, jakim 
sposobem z tej cyfry, zwi^kszonej jeszcze „po£ytkiem ze stawow i odto 
gow* (do 732 mil.), wyciqgn^l Staszyc tylko 162,983.888 korcy wszyst¬ 
kich zb62 na jeden rok. 

**) Busching: Magazin XVI, str. 29, Pam. Hist. P o 1 1 1. 
1783, str. 486. 
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W tej cyfrze mieszczg sit? oczywiScie nie same zboza 
ale tez siano, miody, woski i t. d.; daje si? wise ona po- 
rownad z suma calej produkeyi roslinnej Staszyc a, P oda- 
na 164,500.000 korcy, a w ktorejto sumie mieszcza si? P o- 
zytki z lak, ogrodow, stawow, pastwisk, odlogow. Pomewaz 
Staszyc przyjmuje 5 zip. „za Srednia cenp korzec w ko- 
rzec jakiegokolwiek zboza 11 , wi?c wartoSd jego produkeyi 
ro^nnej wymoslaby 882,500.000; wipe obliczenie Buschin- 
ga jest mmejsze od Staszycowego o 220,986 914 7 i r 
czyli o 44,197.382 korce. ' 

. 5) W k0lku Posiadamy probkp statystyki rolnej, zebra- 

nej przez r z a d pruski na rok 1800 z trzech departa- 
mentow. poznanskiego, kahskiego i warszawskiego, ktore sta 
nowily prowincy? „Siidpreussen“ i obejmowaly 958 1 mil 
kw., a wipe prawie czeAd dziesiata Polski po pierwszym roz 

: awa, 

skowania; zwazywszy jednak, ze dziS jeszcze statystyka rol- 


- Ho Is che: 1. cit. II, 423; podajemy szczegolowe sumy z calej 


prowincyi: 

Pszenic y . ... 97112 

Zyta. . . 

. . ... 978.268 

J f CZmienia ' ' • ■ • • • 324.061 

^.' ■ ■ ■ • 538.837 

Grochu ... 

c . * . 78.035 

boczewicv . 

Wyki . 108 

Prosa ' ’ - 2 ' 091 

Gryk. . 18 ' 926 

Kartoili. . ' 123 ' 760 

Siemiema lmanego . 14 083 


Razem .. . 2,371.015 


Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. 


22 






















mcza pod wzgl^dem Scistosci pozostawia bardzo wiele do zy- 
czenia, oSmielamy Si? wysnud nast^pne konkluzye. 

Co do 1) Dwudziestomilionowq na r. 1764 cyfr§ de 
Rieulle’a usuwamy, jako zbyt malq i memozliwa, poniewaz 
zbior taki nie wystarczylby nawet na wyzy wienie 11V 2 mi_ 
lionow ludnoSci przedrozbiorowej. Prawdopodobniejszem bye 
moze drugie jego obliczenie z r. 1774 w cyfrze 17 milionow 
korcy wysiewu na przestrzeni przedrozbiorowej. W kazdym 
razie jednak nie Smiemy zadnej rachuby podawad dla okresu 
pierwszego. 

Co do 2 i 3) Staszyca pos^dzamy o przesadsj 
w przeciwnym kierunku z pobudek bez w^tpienia nader za- 
cnych: pragnqt on wydostad jak najwyzsze cyfry intrat, zeby 
mied jak najwyzsze 2rodla do podwyzszenia podatkow. Prze- 
sada jest szczegolnie uderzajaca w obliczeniach z r. 1788. 
Tak np. produkcye Oalicyi mnozy Staszyc przez 7, gdy 
Polska owoczesna, jak wiemy z Tab. 4, byla wi§kszq tylko 
6,6« raz}^; przytem nie zwraca uwagi na roznice gleby, skoro 
stosuje skaltj galicjjskq do gruntow podlaskich, do gospo- 
darstw litewskich. Wi^c to poprawne niby obliczenie jest 
w oczach naszych tak dalece hazardownem, ze je calkiem 
z rozumowania usuwamy. Rachunek dawniejszy z r. 1785 
budzi tez wqtpliwoSd; jest on oparty na inwentarzach najwy- 
datniejszych majqtkow i slusznie sciaenql zarzuty bezimien- 
nego autora „Uwag nad Uwagami". Za punkt wyjscia wsza- 
kze w kombinacyach sluzyd moze, z zachowaniem ostrozno- 
£ci i zastosowaniem poprawek. 

Co do 4) Prawie jednoczesne obliczenie bogactwa na- 
rodowego, podane w Magazynie Buschinga i powtorzone 
przez Switkowskiego, nosi cechsj niepospolitej bieglosci 
rachunkowej i bogactwa materyalow do rachuby uzytych. 
W tvm samvm tomie znajdujemy dokumenta, tyczqce si§ 
skarbowosci, wojska, ilosci wykupionych stempli, ludnosd 
wielu miast i miasteczek, wykaz dymow w Koronie z po- 
dziatem na rolne i mrejskie, z sumami oplacanego przez te 
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Jakaz tedy tresd spoleczna, jaka wartosd intelektualna 
i moralna mie§ci si? w owych 76‘/ 2 milionach korcy roczne- 
go zbioru zboz i jarzyn w Polsce epoki sejmu czteroletniego? 

Nie tak straszna, jak mniema de Rieulle: sila produk- 
cyjna rolnictwa polskiego stanie do takiejze sily w owocze- 
snej Francyi, Anglii, Holandyi, nie vv stosunku 1 4 , 1 / 24 , ! la > 
lecz 3, 8 : 4, 3, s : 24. 3,» : 48, a gdybySmy wprowadzili da 
rachunku uszczuplenie terytoryum skutkiem pierwszego roz- 
bioru o 0, 2f , to stosunki de Rieulle'a zmienilyby si? na 
5, 3 : 4, 5,3 : 24, 5, 3 : 48. Tych jednak stosunkow me bierze- 
my za pravvdziwe, poniewaz pomi?dzy eyframi porownywa- 
nemi zachodzi roznica dvvudziestoletniego rozvvoju obu kra- 
jow. Przyznajemy, ze Polska owoczesna mogta produkovvad 
zboza nieco slabiej niz Francya, a intesywnosd jej gospodar- 
stwa byla o wiele slabsza w porownaniu do Anglii i Holan¬ 
dyi; nie zapominajmy przeciez, ze 1I0S6 bezwzgl?dna produ- 
kcyi musiala byd wi?ksza niz w tamtych krajaeh. skoro lm 
zboze swoje Polska zawsze sprzedawala w mniejszych lub wi?- 
kszych llosciach. Bez handlu zbozowego me moglaby ist~ 
nied, jako spoleczehstwo cywilizowane, bo i czemzeby opia- 
cita przywoz zagraniczny? 

Dla rozstrzygni?cia kvvestyi stosowniejszym zdaje si? nam 
inny silornierz: porownanie produkeyi owoczesnej z dzisiejszq. 

24 . Trzymajac si? przyj?tych przy obliczaniu rozle- 
gloSci pozycyj, zbieramy cyfry nast?pujqce dla produkeyi 
zboz i jarzyn z tem zastrzezemem, ze cyfry dzielniey, obee- 
nie do Prus nalezqcej, sq obliezone me podlug produkeyi rze- 
czywistej, lecz podlug produkeyi Krolestwa Polskiego, ze 
zmniejszeniem proporcyonalnem do rozleglo6ci, t. j. w stosun¬ 
ku 386 : 2.312. Otrzymana tym sposobem cyfra jest nieza- 
wodnie zbyt malq, lecz posiada t? przynajmniej zalet?, ze nie 
zawiera w sobip wptywu kulturtregerow niemieckich na pod- 
niesienie produkeyi polskiej *). Cyfra wypadkowa b?dzie tez. 


*) Niepodobna z wykazow statystyki Biura Pmskiego wyciagn^O 
iloSci produkeyi rzeczywistej, poniewai podaj^ si? tam tylko ilo£ci wyzsze 
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nizszq znaeznie od rzeczywistej, iuzto z powodu metody, 
,i .vt. j przy obliczaniu produkeyi poznanskiej, juz dla tego, 
ze zbior Krolestwa Polskiego w r. 1872 jest maty w poro¬ 
wnaniu z rokiem 1873, ktorego jednak nie bralismy, rnajqc 
na wzgl?dzie we wszystkich pozycyach tozsamosd dat. 

Tab. 65. 


gubernij zachodnich Cesarstwa Rosyj- 

skieg0 . 42,434.000 czetw. 

Krolestwo Polskie. 40,910.366 „ 

Regencya Poznanska, cz?4d Regencvi Bv- 

dgoskiej i miasto Gdansk .... 6,830.186 


°0,174.552 czetw. 

Potrqcajac: 1) proporcyonalna do rozle- 
gto§ci (101 : 306) cz?§d gub. Lubel- 


skiej na obwod Zamojski , . . . 1,421.668 

,.) cz?§d gub. Kijowskiej na obwod mia- 

sta Kijowa. 414,145 

Otrzymamy produkey? z r. 1872 . . . 88,338.638 czetw. 

czyli 144,875.266 korcy 
w tem kartofli okolo 29,540.000 czetw. = 48,445.600 korcy 


7 - - j 

z pol ornych na przestrzeni obj?tej granicami z roku 1775. 

A wi?c produkeya owoczesna, biorqc bezwzgl?dnie, byla 
mniejszq od dzisiejszej prawie 1, 9 razy. Staszyc za pod- 
staw? rachunku przvjmuje 3 ziarna, gdy dzisiaj rola nasza 
wydaje w Krolestwie 4, 77 , w guberniach Zachodnich 4, u5 , a prze- 


i misze od zbioru oczekiwanego, a w wykazaeh gruntowych mema wiado- 
moSci, ile gruntow jest pod roZnemi gatunkami zasiewow ipatrz Stat. Jahr 
fcuch 1876. I Halfte, str. 163). Cyfry dzielmcy rosyjskiej brane s;; zZa- 

ii ? s k 1 e g o Statyst. Porownawcza Krolestwa Polsk. oraz OraTHCTHiecKili 
fjpeaeHUHK'b 1875 Cepia I BunycKT. 10; zamiana czetwerti na korce, doko- 
nana podlug stosunku 1 ; l lS4 . 
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ci$tme 4, 41 ziaren. Gdybysmy zechcieli rachunkiem wstecz- 
nym od cyfry dzisiejszej przejsc do cvfry 1784 przez propor- 
cyonalne zmniejszenie stosunku 4, 41 : 3 ziaren, pokazaloby 
ei$, ze powinna wypasd cyfra. 

Nr. 66. 

98,554.600 koicy. 

W liczbie tej atoli trzeeia czqsc (32,953.922 korey) 
przypada w Krolestwie Polskiem i 7-iu guberniach Zachod- 
mch na kartofle, prawie nie uprawiane w XVIII w., plen- 
niejsze, lecz mniej pozywne i mniej piatne od zboz. Podo- 
bny stosunek istnieje tez w prowincyach pruskich. Rachunek 
ten nie moze by£ scislym, stwierdza jednakze z widocznem 
prawdopodobieristwem powyzej wyrnotvwowana w drodze 
historycznej cyfre 76,600.000 (Nr. 64). Biorac na uwagy 
warto66 pieniQznq, wiemy, ze przy cenie przeci^tnej 5 zip. za 
korzec, produkcya owoczesna odowiadaia sumie 383,000.000 
zip.; wartoSb produkcyi dzisiejszej obliczona podiug szczego- 
lowych cyfr zboza, jarzyn i kartoili na r. 1872 z zachowa- 
mem wszystkich pozycyj, powyzszq tabelkq objftych, wy- 


*) Cyfry szczegolowe zbo 2 , kartofli i jarzyn brane sq ze „Statysty~ 
ki Krolestwa Polskiego“ p. ZaRskiego i urz^dowej publikacyi Mini 
sterstwa Spraw Wewmjtrznych (CTaracT. BpeHeHUiiKT. 1875); wartosd pie- 
ni^zn^ obliczaliSmy podiug cen targu warszawskiego, wzi§tych Sredmo 
z 4 ch kwartaluw podiug tablicy p. Aleksandra Krajewskiego, podanej 
w Encyklopedyi Rolnictwa na rok 1871 I, str. 447, a mianowicie pszenica 
rs 7 kop. 76, zyto rs. 4 kop. 73. owies rs. 2 k. 70, j<jczmien rs 3 k. 84 
gryka rs. 3 k. 89, inne zbo£a jare podiug een grochu rs. 5 kop. 35, kar¬ 
tofle rs. 2 kop. 44 za korzec. Ceny te mog^ 53-6 za wysokie dla pojedyn- 
czych miejscowoSci i miast prowincyonalnych, lecz mozna je uwazaci za 
Srednie, gdy zwazymj', :>,e ceny gdansk’e, rygskie, a nawet odeskie sa zna- 
czme wyzsze. Przytem niektore cyfry szczegolowe urodzaju zdajq s, j bjc 
zbyt male, tak np. pod rokiem 1872 znajdujemy, ze w gubcrnn Wolynskiej 
kartofli zasiano 270 tysiecy czetwerti, a zebrano tvlko 48 tysnjcy; cyfry 
zaS innych gubernij me wykazujq wcale takiej kl^ski kartoflanej. Przypo- 
minamy t ei, it wartoSd produkcyi Poznanskiej jest wycnjgnnjta z wartoSci 
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nosi rs. 4 6,345.634 kop. 84 *). Zamieniajqc ruble na zlo- 
te, otrzymamy 3,17 5.63/ ,o59 zip. Gdyby wartoSd pieniedzy 
me zmieniia si§, rnoglibysmy powiedzied, ze produkcya 
dzisiejsza warta prawie 8,3 wi$cej razy od owoczesnej. Tak 
nie jest wprawdzie; badajqc handel w nastepnyrn rozdziale, 
przekonamy si§, ze warto&d zlotego owoczesnego do warto- 
§ci dzisiejszego jest 1 ; 3, 77 . Tym sposobem produkcya 1784 
ma wartoSc na dzisiejsze piemqdze 1,657.754.000 zip., gdy 
produkcya 1872 warta 3,175.637.559 zip., powi^kszyla si$ 
zatem 0 calq roznic? tych cyfr czyli przeszio 1, 9 razy. 

Wprawdzie i ludnosd dzisiejsza jest prawie dwakrod wi§- 
ksza, niz byia w epoce badanej: ale od czasow Malthusa 
wiemy, ze srodki wyzywienia wzrastad nie mogq w rownym 
z ludnosciq stosunku. Pokolenie obecne musi zajmowad pod 
upraw§ takie grunta, ktore w XVIII wieku pozostawiano mi§- 
dzy nieuzytkami, poniewaz wystarczaiy jeszcze grunta le- 
psze, mniej pracv wyrnagajqce i obfitszy plon wydajqce, a la- 
cznie z tymi gorszymi gruntami nie podwoila si§ przeciez da- 
wna przestrzeh orna. Rok 1872, na ktorym ze wzgl^du na 
materyal, oprzec rnusielismy obliczenie nasze, nie byl po- 
mySlnym pod wzgl§dem urodzajow, a nadto nalezy do epo- 
ki, w ktorej gospodarstwo nasze przebywalo ci^zkie wstrzq- 
6 menia po latach 1863 — 1864: sqdzimy przeto, ze wypadl 
nam rezultat za szczupiy w porownaniu z rzeczywistemi 
zasobami dzisiejszego rolnictwa, czyli, ze produkcya rolna 


produkcyi Krolestwa Polskiego w stosunku .386 • 2312. Pozycye glowne 
sq takie: 

7 gubernij Zachodnich .... 223.249.992 rs 40 kop. 

Krolestwo Polskie. .... 226,128.808 „ 91 

Poznanskie. 37,758,337 75 , 

Razem . . 487,132.139 „ 06 „ 

Potrqcajqc: 1) “/ace g- Kijowskiej. 2,931.483 „ 60 „ 

2 ) “"/sue g Lubelskiej. 7.855.027 „ 62 

Otrzymamy rubli. 476,345.633 „ 84 „ 

czyli zip. . . . 3,175.637.559 „ — 
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z XVIII wieku zostaje w gorszym stosunku do naszej, niz 
wskazuje powyzszy rachunek. A poniewaz gospodarstwa 
naszego w chwik obecnej do wzorowyeh bynajmniej liczj'6 
nie mozemy: wi§c stan gospodarstw owoczesnych wypada 
uznac w ogole za gorszy od dzisiejszego, silt? produkcyjna rol- 
mctwa za slabq, slabsza od naszej, a wyrzekania Staszyca, 
Awitko wski ego i wielu innyeh pisarzy politycznychza sluszne. 

25 Jakiemiz przyczynami wyttomaczyd mozna ten srnu- 
tny fakt, tem smutniejszv, ze rolnictwo podowczas bylo jedyna 
prawie podstawa calego bilansu, calego bogactwa narodowego? 

Bankierowie jak np. Glave i Kaposztas przypisujq 
upadek rolnictwa brakowi pieni?dzy i wysokirn procentom, 
pobieranym przy pozyczkach, Polozeme takie juzci dla rol- 
nikow, tak samo jak dla innyeh stanow, korzystnem byd nie 
moze, ale byly przeciez czasy, gdy kapitaly znajdowaty sit; 
w wi$kszej obfitosci, gdy prawo przepisad moglo 6% jako 
procent legalny i sluszny. Sqdzimy wi?c, ze bankierowie sq 
na ten raz w bl^dzie, ze skutek wzi§li za przyezyn?, ze brak 
pieniQdzy byl skutkiem upadku sit produkcyjnych, nie zas 
przyezyng. 

Skrzetuski widzi najwazniejsza przeszkodt; do rozwo- 
ju rolnictwa w tem, ze mieszczanie, zaniedbawszy przemysl 
trudnia sie tez uprawa roll, wi§o nie zakupuja produktow 
z dobr ziemskich okolicznych. To spostrzezeme odkrywa bez 
watpienia jedn§ z najbolesniejszych ran organizmu spoleczne- 
go, ale przyezyn faktu ogolnego nie ttomaezy. Gdyby dwo- 
ry mialv taka, jak w XVI wieku, przewyzk? w zbiorach, 
toby ja sprzedaly za gramc<? drogami wodnemi albo ladowemi. 

A moze nie dbano o rol§, lekeewazono sobie ziemi<?? 

O, przeciwnie! Miano dla mej cze66, posuni^ta do krari- 
cowej przesadv, do zabobonu. Po rodzie byfa ona glownym 
warunkiem uzywania praw obywatelstwa. Ten tylko byl 
za rzeczywistego obvwatela uwazany, kto sic mogl nazwad. 
„bene natus et possesionatus". Przyjsd do posiadania wio- 
ski, a ehociazby zagona, bylo celem najslodszyeh marzeh dla 
ubogiego szlacheica, niepodobnem do osiagnienia szczpsciern 


343 


dla plebejusza. Do sprawowania urzedbw nie tylko wyz- 
szyeh. panstwowych, ale tez ziemskich powiatowych, a na- 
wet podrz ? dnych, tak zwanych „funkcyj“ w zarzadzie skar- 
bow 3 ™, wymagano nie tyle kwalifikacyj umyslowych lub 
°7 C ’ lle tytU,U P° siadania ehociazby kawalka ziemi. 

. . l0gllby6my P rz 3 r loczyd mnostwo ustaw prawodawezyeh 

i glosow sejmowych. obostrzajacych ten warunek, aby wszel- 

roL g fie SlUzby publ ’ czne J byly obsadzane przez szlacht? 
rodowita * posesyonatow. Podlug logiki szlacheckiei przeto 
jemia posmdala lakgS moc mistyezna, ze czynila posesyona- 
ta zdolnym do wszystkiego: do Sciagania podatkow, P rowa- 
i ema ksiqg kasowych, s^dzenia spraw cywilnych i krymi- 
naln} ch, postowama, dyplomacyi i t. d. A wi ? c byl to nie- 
oszacowany talizman. Nie dziw, ze tak zazdrosnq byta szla- 
chta o przywilej kupowania dobr ziemskich. Od poczgtku 
X\ I wieku Volumina Legum“ zawieraja Slad ciagiych usi- 
owan szlachty do wzbronienia mieszczanom tego przywileju 
, ° ri tCZ T ® sta(;eC7 ' ni e pozostal przy jednem tylko miescie Kra- 
kowie. Jakichzeto zabiegow uzywal, jakie ofiary ponosil 
banker Tepper, aby wyjednad od sejmu prawo kupowania 
wen ziemskich dla siebie i dla zi^ciow swoieh! Przychylil sie 
4c>jego proSby sejm czteroletni, wszakze nie bez opozyeyi 
V alewski, wojewoda sieradzki, ostrzegajac o niebezpieczeh- 
stw!e zagrazajqeem prerogatywie szlacheckiej, oswiadezyl ze 
wmalby zi.ciow Teppera do szlachectwa P rzy P usci6, niz bez 
nobilitacyi pozwolid im nabywania dobr ziemskich Przeko- 
namy si ? jeszcze nieraz, do jakiej jednostronnoSci dochodzilo 
prawodawstwo w protegowaniu wlasnoSci ziemskiej, w osla- 
niamu jej od wszelkich ciezarow panstwowych. Ze Polska 
jest krajem rolniczym, ze rolnictwo jest jedynem zrodiem jej 
bogactwa, o tem mkt nie w 4 tpil. Byl to aforyzm przj' kaz- 
dej sposobnoSci powszechnie powtarzany nie tylko w izbie 
sejmowej i wszelkich szlacheckich obradach, ale tez w lite¬ 
rature, traktatach naukowych i wykladach akademickich. 

iteratura okazywala wielka o rolnictwo troskliwoSd Od- 
kladajac na pozniej zapozname si ? z pismami okolicznoScio- 
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wemi i pojedyncze kwestye traktujqcemi, tu wspommmy 
tylko o wydawnictwach specyalnie rolniczych lub ekono- 
micznych. Pierwszem z nich, o lie mi wiadomo, byly: 
„Wiadomo6ci Ekonomiczne i Uezone etc. Mitzle- 
ra de Koloff" jeszcze za Augusta III wydawane, i wyzej 
na str. 2 scharakteryzowane. Znajdujemy tu w kazdym nie- 
mal numerze artykul p. t.: ,,Wstep do gospodarstwa“ z roz- 
nemi radami i wiadomoSciami o nowych wynalazkach lub 
sposobach uprawy. Tu wv czytaliSmy najdawniejsza zapewne 
wzmiank? o kartoflach w wyrazach nastepnych: „Tartofl 
jest owoc na dot w ziemi rosnqcy, niedawnego czasu 
w Niemczech najprzod, a potem i w Polsce rozmnozony" *). 
Od jednego za& z korespondentow Dziennika Handlowego 
wiemy, ze w r. 1787 na Podolu kartofle byty juz rozmnozo- 
ne **). W latach 1768—9 wychodzily: „IJwagi Tygo- 
dniowe Warszawskie, ku powszechnemu pozytko- 
wi przetozone o pomnozeniu ekonomii w Krolestwie Pol- 
skiem“. Zalecajqc rozne ulepszenia w gospodarstwie, reda- 
ktor doradza juz zaprowadzenie plodozmianu i podaje stoso- 
wny wyklad teoretyczny ***). 

Wzor plodozmianu w ksztatcie tabeli znajdujemy tez 
w Pamietniku Historyczno - Politycznym Switko wskiego. 
ktory cz?sto zamieszczal artykuly agronomiczne, a nadto od 
r. 1786 wydawal oddzielne pismo p. t.: Wybor Wiado- 
moAci Gospodarczych. Nie poprzestajqc na tych dzienrii- 
karskich uslugach, Svvitkowski podejmowal sie nawet spro- 
wadzania koniczyny z Anglii, zapewne po raz pierwszy, 
drogq przedplaty po cenie 3 zl. od funta, a ktoS przesylal po 
t? koniczyny umyslnego do Warszawy az o 50 mil drogi ****). 


*) Nowe Wiad. Ekon. y Uezone, str. 564 (§ VII artykulu Wstgp 
do Gospodarstvva). 

**) Wa lanski: w Dz. Hand!. 1787, str. 6. 

***) Nr III. 

****) Pam. Hist. Pol. 1784, str. 818, 634; 1786, str. 284. 
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I Dziennik Handlowy nie zaniedbywal sluzby interesom 
rolnikow: mial na oku glownie handel zbozowy; opisywal 
drogi, komumkacye; zawiadamial, ze w mieScie Srnorgoniach 
mozna mied na zasiew „zboze Opatrznosci, pszenie? tureckg, 
jfjezmien angielski" i t. p. *). 

EkonomiSci w swoich traktatach niemniej sq o rolnictwo 
troskliwi. Nax zaleca sadzenie szczepow, zasiewanie koni- 
czyn, lucerny, esparcety, soczowki czyli wyki kanadyjskiej, 
rajgrasu etc., dowodzi potrzeby „formowqnia Iqk kunsztow- 
nych Powolujqc si? na przyklad Francyi, Anglii, Niemiec, 
VVloch, gdzie 1 owarzystwa Rolnicze „dopomogly wiele", radzi 
zakladac podobne towarzystwa w Polsce, urzqdzid w kazdem 
wojewodztwie po jednej przynajmniej wiosce z gospodar- 
stwem wzorowem, a w kazdej prowmeyi chociaz po jednej 
szkole rolniczej **). 

Profesor ksiadz Strojnowski w podr?czmku swoim 
za p odstaw? swego systematu ekonomieznego i finansowego 
bierze „odbierk? rolmczq", czyli koszt nakladow corocznych, 
i koszt utrzymywania nakladow pierwiastkowych. Te „od- 
bierk?" najsilniej obwarowuje od wszelkiego naruszenia ”czy 
to przez ci?zary podatkowe, czy przez protekej'? rzqdowq dla 
przemyslu i handlu. „Pierwszym skutkiem naruszonej odbierki 
rolniczej musi byd uniniejszenie iiczby bogatych rolnikow". 
a wiec zubozeme kraju. Zdaniern jego „rolnictwo jest Jro- 
dtem wszystkich dostatkow w narodzie, ale nawet me masz 
me innego, coby byto osobnem i oddzielnem od rolnictwa 
2rodtem bogactw narodu rolniczego". Od rzadu wymaga: 
!-o zupelnego ubezpieczenia wlasnoSci i wolnoSci dla rolni¬ 
kow i wlaScicieli gruntow, 2o przyzwoitej instrukeyi, 3o „lo- 
zema na pospolite wiasnosci gruntowe". „.Nie nalezy do ”r ? - 
kodziet i labryk odrywad ludzi i dostatkow, ktore s 4 jeszcze 


*) Dzien. Handl. 1787, str. 11. 

121 11 * 8 } WyWad p002 ^ tk - Prawidel Ekonomii Politycznej, str. 139, 126, 
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potrzebne rolnictwu... pod pozorem zasilenia w kraju przemvslu; 
nie trzeba ani przykladem, ani zadnem rozporzadzeniem po- 
budzac do tego obywateli, przez coby powiQkszali swe wy- 
datki na kosztowne i wytworne r^kodziela zmniejszeniem 
wvdatkovv rolnictwu pozytecznych *). 

Takichto teor3>j sluchala mlodziez w Akademii Wilen- 
skiej okolo r. 1783 od swego profesora. ktory zajmowal 
katedrQ jeszcze w 1794 roku. 

Nie innerni zasadami przej^tv bvl ksiqdz Antoni Po- 
plawski, profesor Akademii Jagiellonskiej czyli Szkoly Clo¬ 
wn ej Koronnej. GdybySmy ich me wvczytali wyra^nie 
w dzielku p. t.: „Zbior niektorych materyj politycznych" 
(1774), to juz wszelka wsitpliwoSb ustapid musi po przejrzeniu 
tematow, jakie dawane byly „Kand3 r datom stanu akademi- 
ckiego“ na rozprawy popisowe w r. 1787 niewqtpliwie przez 
Poptawskiego, jako prolesora podowczas wykladajacego. 

W jednym z tych tematow czytamy: „Pierwszy funda¬ 
ment Ekonomii Politj'cznej w kraju rolniczym jest, ze ziemia 
iedynie i rolnicza praca zywi wszystkich, ze coroczna ziem- 
skich pfodow produkcya jest miarq. calej narodowej ekspensy“. 
W mnym znow: „Drugim fundamentem dobrej w kraju Eko¬ 
nomii jest, aby nigdy w niczem pod zadnym pozorem nie 
byly naruszone naklady rolnicze **). 

Nie przyszly jednak do skutku ani Towarzystwo Eko- 
nomiczne, o ktorem mj'slal w 7 r. 1782 sam krol Stanislaw 
August, ani „Kompanija Generalna Krajowa Ekonomiczna 
pod znakiem 6w. Izydora Oraeza“, ktorej projekt byl druko- 
wany w r. 1791, a ktora miala roztrzqsac kwestye gospo- 


*) Nauka Prawa Przyrodzonego, Poluycznego, Ekonomiki Politycz- 
nej l Prawa Narodow etc. Cz§s£ III § 4, str. 157, § 12, str. 197 § 13, 
str. 205. 

**) Program akademicki p. t. „Porz 4 dek materyj z nauk moralnych 
fizyeznych na popisy publiczne kandydatow stanu akadermckiego przy 
Szkole Gtownej Koronnej edukujijcych su? etc. za rok 1787 na rok 1788 
w Krakowie.“ W drukarni Szkoly Gtownej, posiedzenia I i III. 
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darcze, ukladad wzorowe przepisy rzqdcom i „dozorcom od 

lmi“ “I P “^ nad P° dda " stwe ^. gruntami i ogro- 
™ > drukowad dziela kompanistow, sprowadzad robaczki 
„jedwab robiace* i t. p. *). Nie ziScify si, tez nadSe 
jakie poktadal Switkowski na Banku Narodowym, nadzieje’ 
zasilema rolmctvva kredytem i „umniejszeniem ci ? zaru biednym 
Polskim chlopom" **); n ie przyszlo bowiem do urz czvwT 
stmenia projektow i Bank zalozon 3 7 m nie zostaf. 

nie IT™ ty f USifoWaA nied °szl3'ch i projektow w czyn 

owoozesnych^ 1 k™ 6 P ° d ° bna ’ zdaje ai? ’ posadzac ludzi 
zesnych o lekcewazeme rolnictwa, ani o brak dbaktfci 

rs £ Bwosci ’ ° pi *' z ^ •“ 

chyba przecemanie P racy i produkcyi rolniczej, niewlaSciwe 
upobledzeme innych zrodel bogactwa i rodzajow P racv JeSli 
o cokolwiek dbal szlaehcic polski, to juz pewno 0 role- 2, 
na czemkolwiek znai si Q , to pewno na gospodarce rolnej. 

t , m Jaklemi ^. wi ? c Przyczynami - zapytujemy powtdrnie 
tlomaczy si ? mezadawalniafocy stan produkcyi rolnicze, stwier- 
dzony cyframi i wyrzekaniami swoich, oraz pogLlwem 
przyslowiem obcych: ,polnische Wirthschaft"? 

Mafa skuteczn osc rad, przez literature udzielanych tto 
maczy si ? mala liczbq czytelnikow i prenumeratorow nizkL 
stopmem wyksztalcenia masy szlacheckiej, ktora trzymaia sie 

obawiala si ? , bo ich zrozumied nie umiala, jeSli sie o nich 
dowiedaala przypadkiem. Na klopoty pien^ne zie Ln 2 
malo vvplywac moglo 2ycie hulaszcze, mamotrawstwo nielad 

arri? * °. d ^ 

ale 1 t0 J est zjawiskiem pochodnem iest 
pogvvatcenia sprawledliwoSci spdt e c Z „ ej prz K *1 

' PaiU " £, “ B ° S ‘-' nu - Przyczyna pierwotna, gldwna, A 


*) Pam. Hist. Pol. 17Rn -t. 00 n . 

sCr - Dzien. Handlowy 1791 gtr 377 
Pam - H - Pol. 1786, str 302. ’ ' 377 ' 
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wszeehna lezala w urzqdzeniu gospodarstw samych, w sto- 
sunkach dziedzicow i posesorow z wloScianami. 

20 . Od czasu jak Turgot dowiodl kosztorysami 
inzynierskiemi, ze przy reparacyi drog Francya traci co roku 
40 milionow na pracy panszczyznianej (poniewaz przy pracy 
wolnego najemnika ta sama reparacya kosztowataby tylko 
10 milionow') — ludzie, obeznani z ekonomi^ politycznq, nie 
w^tpiq, ze panszczyzna jest nader slabem narzpdziem pro- 
dukcyi rolnej. Ale w Polsce owoczesnej oprocz pariszczyzny 
istniala inna jeszcze plaga, wstretna a nieslycMnie trudna 
do uleczenia: niewola wloScian w dobrach szlacheckicb, czyli 
tak zwanych ziemskich dziedzicznych. 

Niewola, zarzucq nam moze, jestto wyraz niewlaiciwy. 
Stosunek chlopa do pana nazwac nalezy „poddaristwem“. 
Qdpowiadamy na to faktem, ze bezimienny ,,obywatel brze- 
ski-litewski“ w r. 1789 w liAcie, do redakcyi pisanym, 
proponowal w prostocie dueha, zeby reparacya drog usku- 
teczniali posesorowie „swemi ludzmi lub niewolnikami“. I to 
wyrazenie przeszto bez protestacyi ze strony redaktora, nie 
bylo wipe tak bardzo razaeem dla ucha owoczesnego. Spol- 
czesny prawnik, swiatly, *od przesqdow szlacheckieh wolny, 
X. Skrzetuski, okreftlajqc stanowisko klasy wloscianskiej, 
powiada: „stan jej poddanstwa malo si? rozni od niewoli". 
Rozni si? jednak. Dla zachowania wipe dokladnoSei praw- 
niczej oswiadezarny ostateeznie, ze niewola chlopa dobr ziem- 
skich w Polsce wieku XVIII nie dorownvwala niewoli staro- 
zytnej rzymskiej, ale przewyzszala srogoSci^ spolczesne pod- 
danstwo francuzkie („servage“) i niemieckie („Leibeigenschaft“), 
jeSli nie wsz?dzie, to przynajmniej w Prusacli i niektorych 
Rrajacn austryacluch. Dla uregulowania za& stron statysty- 
cznej i historyeznej dodamy, ze poddanstwo gn?bi!o nie cala, 
mas? ludno§ci wiejskiej pracowitej, ze ci?zar jego dawal si? 
uczuc najbardziej w dobrach dziedzicznych, szlacheckieh, na- 
reszeie, Ze i tu nawet lagodnialo z kazdym okresem badanej 
przez nas epoki. OkreSlenie to wysnulismy z wielu szczego- 
lowycb spostrzezen i faktow. 
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Przy P !erwsz ym, powierzchownym rzucie oka cudzozie- 

cMon/T? naSa T mprz6d uwa g? na niezwyklq uniZonoSb 
chlopa polskiego. Litewski pocztylion stoi przed pasazerem 

S ,°, r ° ° W ° eZ ’ apki ’ zbIiza si( ? do niego z grzbietem 
pochylonym, zadowolony jest z 10 groszy wi?cej, niz kur- 
kndzki jego kolega z 60-u. Wybicki, jad,c przez Litw? 

™ l 1 ] 6 ' Wldzml tylk0 - w ywiedle ludzkie cienie, rozumial na 

•mierd skazanych widzied zloczyhcow“, wchodzil w ich po- 
mieszkama, znalazl je „okro P niejsze i niezdrowsze nad te 
podziemne pieczary, w ktorych zyskiem uwiedziony gornik 
zarazliwem truje si? powietrzem". Zastraszala go ich dzikoSd 
’ Ora niemnoty i rozpaezy byla skutkiem. „Wrzucal w P odzi- 
wieme sposob ich zyeia, ktory rownac si? nie moze z bydl?- 
cym, w dobrego gospodarza r?ku bpdqcem". Swiatly p^dro- 

w ■ ™ a C ° X ^’ profesor Uniwersytetu w Cambridge, 

' Jadf * c z Krakow a do Warszawy, widzial wal^ce 
S!? wmski, wsz?dzie kupy dopraszaj^cych si? o jalmuzn? 

wstr?tnemi gestami zebrakow, krain? n?dzy i spustoszema 
o jakiem me mial dawniej po j?cia. Licha odziez, lyczane 
-apue, lub bose nogi przejmowaly zgrozq nawet Ameryka- 
no w, ktorzy wyobrazali sobie „niewolmk6w" polskich „w dre- 
wnianych chodakach, z krzakami nigdy nie czesanych wlo- 
°w na Stowa.ch“. JednakZe wyglqd zewn?trzny polepszat si? 
w rniare posuwania si? o d wschodu ku zachodowi, Przeie- 
chawszy litewska granic?, Schultz widzial juz zaraz buty 
sukna kolorowe na sukmanach, plotna ciensze na bieliznie 
ozdoby na ubraniu- (guziezki, sznurki), lepiej budowane cha- 
py ’ lepsze konie x lepszy chleb na stolach *). 


k, T Szu ’* z ; Reise e - LiefI - I. 1, 71, 72, IV, 194, 210. Wybic¬ 

ki, Listy patrvot. I, 305. C o x e, Travels I 168 — 1*0 , + 

pr Z ytocir wt alT u ^y **** ° 1 C1 ^ n 

polskie wyd. Gl u cksher ?a , ton, II str 79 K tl6ma ^nie 

pL 62 P° Scle l' na slomie, nie zwykH boja^liwose 
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Rozpatrujqc sip uwazniej i blizej, dopatrzyliby£my me 
maio rozrnaitosei w wielkiej masie wtosciahskiej. Z tablicy 
1 •“ ' §• 20 f., znamy jej uklad i stosunki liczbowe; obecnie 
wipe poznajmy poiozenie kazdej grupy. 

Istnienie grupy wolnej, me skrepowanej wifzami pod- 
danstwa, jest niewatpliwem. Schultz przejezdzal przez takg 
wies i opisuje dobry jej bvt. Nazywala sip Gog, lezala o 3 
mile od Kowna na drodze do Grodna, zamieszkiwali jq 
Niemcy, ktorzy jednak swej mowy odddawna zapomnieli; 
przvszli oni do Polski niegdys na obietnicp pewnj'ch swo- 
bod; te obietnice, jak powiada Schultz, byly im „dos3'b do- 
brze dotrzymane" *). Jestto oczywiScie wies na prawie nie- 
mieckiem osadzona, Holendry czvh Olendry. Podobnj'm 
stanem cieszyly sip tez inne wsie tego rodzaju, jak widac 
z pozniejszej monografii, napisanej przez dygnitarza pruskiego 
i zarazem wlaSciciela znacznych dobr w Polsce, Greveniza. 
Tinze autor wymiema jeszcze kolonistow okupnikow, 
posiadaczy emfiteutycznych i czynszownikow w licz- 
bie wloscian, uzywajqcych swobody i pomj r 61nego bvtu **), 
Kasztelan Jezierski mowi o wolnych chlopach czynsz opla- 
cajgcych. „Tacy sg w Wielkiej Polsce okupnicy, na Rusi czyn- 
szowmcy, w Prusach Polskich gburowie“ ***). A. Wybicki, 
znajqcy zbliska Prusy Krolewskie, wyraznie mowi, ze w tej 
prowincyi „poddahstwo znane nie bylo ****). Z rozpraw sejmo- 
w ych wiemy, ze budnicy i rudnicy nie „przywi^zani 
poddanstwem do gruntow“ *****). Budnicy zreszta nie trudnili sip 


ust?powame z drogi, gdy chtop niermecki mial juz poczucie wlasnej godno- 
6ci, stawiat si? nawet hardo (Nachriehten uber Polen II, 118—120). 

*) Reise e. Lieflanders I. 29. 

**) F. A. F. Greveniz (krolewsko-pruski Tajny Radca): Wlo- 
Sciaiue w Polszcze. Warszawa 1818, str. 6. 

) Wszyscy bl^dz^. Rozmowa Rolmka z Panem 1790, 
Dufour, str. 36. 

****) Listy Patriot. I, 198. 

*»*»*) d z i e n. Czyn. S. G. W. Sesya 248 z dma 16 Irtvietma 
1790, glos Proskury posla kijowskiego. 


* olnietwem wlasciwern lecz iprino i ■ 
wypalaniem potazu drzewneeo przemysIu le6n ego, 

siu tak litewskiem jak ukr a ;\ : "‘ edzial ° ich du±0 na Pole- 
a mianowicie z puszcz . przyb y wah 2 Mazowsza, 

wedlug gdzie, 

taznikow“, Budnik siedzial zwykle w laic % ” SZk ° la P °‘ 
sach w lichej chatce obok swoiei JCl “ iejszych la ' 
skladala sip g} 6 W nie z trzech h i Y P ° tazowe J> ktora 
(na popiol), kadowni (w ktdrej ^szyeh: skladu 

Z meg0 P° ta ^ w kadkach wymaczal) hart ° ddzieleni a 
wmurowane duze kotlv tnt ' " ’ l t wni (sdzie byfv 

«• * wywarzania byTtei ^ 

potai suszyl , d0 wteciwcgo stall, w a- ny ’ gdzie S1 « 
doprowadzal. Duzo takich bud r ’ ' Jaklm SZedl w handel 
skieh, Tahamccbch Rob i T™ W lasach Bialocerkiew- 
Lasy mocno n^^tym*' przemylle^^ 10 ^' ^ ardows ki c h i t d. 
zwalal, psul i paid najpipkniejsze dlt^’ gdy± budnik 

grab y- „Gdzie przeszedl z siekierl swn ^ WigZy ’ 

wigzang sznurkami strzelba na . ^ na P ecac h, z po- 

i (W tylko, a sproohniale klod/X“llf 2ad‘ P °, "™ ““ 
wysmukla, zaden dab sfsn "> ' • ' dna tam s^sna 

^ J* "irj “a lT y W " ie 

uzywani byli do wyrabmrua klJ a- F tam budnic Y 
smoly i dziegeiu Jiko < • P h wanczos ow, p^dzenm 

P*> ta zajja nie J 22°¥* P ° bkraU d “ br « *- 

row,e, domagajacy si s wyzwoleni, p 0 dda nych », 


V ul U j:- Ski \°r nie LaS6w etC - tom ra . ^r. 35-37 
szawa, Dufour, str l 77 Pfa 7 ° P oddan y=h polskich 1790; 

Wewn?trzne dzieje Polski Korzona 

23 


War- 
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svjski .,wolni ludzie“, ale przeciez uzywali oni wolnosci prze- 
chodzenxa na inn^ sluzb?. 

Nawet klasa poddanych nie cala pod jednakowym Zyla 
ueiskiem. Dobra dzielily sie na trzy wielkie kategorve: 
1) krolewskie, 2) duchowne i 3) ziemskie, czyli dzie- 
dziczne. Krolewskie. czyli krolewszczyzny bvly to dobra 
paristwowe, rozdawane jako „chleb zastuzonych" w dozy- 
wotni^ dzierzaw? szlachcie, zwane tez starostwami. Mala 
tylko czQsd ich pozostala w posiadamu krolow i te od roku 
1595 zwatv si? ekonomiami, czyli dobrami stolowemi, 
niby na utrzymanie stolu krolewskiego przeznaczonemi. 

\V ekonomiach powinnosci wloscian byly „laskawie 
umiarkowane", na krzywdy i ucisk sluzylo prawo skargi 
przed administraey? krolewskq *). 

W starostwach czyli krolewszczyznach powinnosci dwor- 
skie i robocizny byly mwentarzami dokladme okreSlone i lu- 
stracyami, przynajmniej przy kazdej zmianie posesora, przez 
dworzan skarbowych sprawdzane l zatwierdzane. a starostom 
i dzierzawcom nie wolno bylo zwi?kszad ci?zarow nad za- 
kres inwentarza. Naduzycia mogly si? dziad tu i owdzie, 
jeSli starostE) byl inagnat zlego serca, wszakze wloscianie 
mieli drog? do poszukiwama krzywdy swojej: koronm w sa- 
dach referendarskich, litewscy w asesoryi **). 

W dobrach duchownych poddani nie mieli opieki pra- 
wnej, ale pariszczyzna ich byla rnmejsza i byt materyalny 
lepszym, niz u szlachty. Naduzycia zdarzaly sit#. Nax opo- 
wiada, ze sam widzial, jak ekonom codziennie wypedzat ko- 
mornic? na robots i placil po t> groszy na dzieri, a zyto 
narzucal po zip. dwadziescia kilka, gdy na targu cena 16-u 
nie dochodzila; ze za najmniejsze sarkanie bil batogami albo 


*) Greveniz: 1. cit., str. 7. 

**) Skrzetuski. Prawo Polityczne, tom II, str. 197 (wyda- 

me 1787). 


355 


miotelkami po moskiewsku *). Wypadki takie zaliczamy j e - 
dnak do wyjatkowych, gdyz ogol Swiadectw i wzrnianek 
twieulza pomySlniejsza dol? chlopow .duchowiehstwa Na 
krolewszczyznach i ksi?zyznach chlo r i dziedzicz, maJtk,' 
wolm S 4 , a nie przepijaj^ ich i owszem coroczme' obszerne 

Zb °? em ° kryte ma ^’ ° Zeg0 na szlac heczyznach nie 
1 . . „W wi?kszej cz?sci duchownych wiosek chaty, sprzetv 

rolnicze l bydlo si* wolm* wlasnoscm wloScianina, grunta do- 
stateczne, powinnoSci mierne i jakiS dobry byt w mch sie 
okazuje. W dobrach duchownych mniejsze st* panszczyzny" **). 

Wiqc rzeczywistem siedliskiem i ogniskiem niewoli iudu 
™ neg ° by}y dobra szIac heckie czyli tak zwane dziedziczne 
A zajmowaly one obszar ogromny, mieScily prawie P olowe 
calej IudnoSci wioSciartskiej. Nie dziw, ze poddany szlachecld 
stal sie w oczach cudzoziemcow typem chlopa polskiego. ze 
bez blizszego rozejrzema si? rozci£*gm?to poj?cie niewoli’ na 
wszystkie grupy wloscian, ze fllozofowie i publicySci obey 
znali tylko dwie klasy w Polsce. ciemi?zka szlacht? i ucie- 
mi?zonych niewolnikow „z krzakami nigdy nieczesanych wlo- 
sow Nawet nasi pisarze wyznawali, ze powinnosci dwor- 
skie „w Polsce si* daleko ci?Zsze, niZeli w innych narodach" 
stan rolnika polskiego nie moze si? „zrownac ze stanem rol- 
nikow pruskich, a dopieroz angielskieh i holenderskich" ***) 

, W istocie wiadomo, ze w Anglii niewola ludu wiejskiego 
likla jeszcze za udurow, ze we Francyi w XVIII wieku 
chlop byt juz wlaScicielem swej roli, ze w Niemczech wsz?dzie 


i 98 N a X Wyklad P ° CZfiL P rawide1 Ekonom. Politycznej etc., str. 97 

. ° P ‘° dda ”J t Ch P0lskich 1788 (bez wymienienia drukarni), 

str 94, Greveniz: WioSciamn Polski 1818 Warszawa, str 32 Skrze- 
tusk,: op. cit. I, 196. ’ 26 

***) Skrz etuski: I. cit. II, 194; Pam. Hist Polit 1783 r 
str. 366; Szultz: Reise e. Liefl. t. II, 71; Staszyc powiada,' ie chlop 
zdaje si? wiecej placid w Polsce, nteeli u cesarza austryackiego: Uwagi nad 
zyciem J. Zamojskiego, str. 118, 




356 


prawie panszczyzna dochodzila tylko do trzech dni w tygo- 
dniu. Prawda, ze i we Francyi i w Niemezech ci^zyly na 
wtoScianach „prawa feudalne 1 ', ktorych dokuczhwosc T oc qu e- 
ville scharakteryzowat w kilku wydatnych rysach: „Wyo- 
brazcie sobie, proszp, chtopa francuzkiego z w. XVIII lub ra- 
czej takiego, jakiego dzi§ znacie, bo to jest zawsze jeden 
i ten sam... tak namiptnie zakochanego w ziemi, ze na za- 
kupienie jej poSwipca wszystkie swoje oszczpdnoSei i naby- 
wa za jakgbgdz cenp. Zeby nabyc, musi najprzod oplaeic sip 
za prawo—nie rzqdowi, lecz innym wlaScicielom z sasiedz- 
twa, ktorzy sa_. rownie prawie, jak on, obey rzadowi spraw 
publicznych i rownie prawie, jak on, bezsilni. Posiadt ja na- 
reszeie 1 zakopuje w mej serce swoje wraz z nasieniem. Ten 
maty kawat gruntu, ktory stanowi wtasnosd jego na tym 
szerokim swiecie, napetnia go duma i mezaleznoscia. Przy- 
chodza atoll ciz sami sasiedzi, odrywaja go od pola i zmu- 
szaja isb na robots gdzies bez zaplaty. Jezdi chce bronic 
swego nasienia od dzikiego ptactwa, ciz sami sasiedzi bro- 
ma mu tego, oczekuja go przy przeprawie przez rzekp, zeby 
upommec sip o mj’to; spotyka ich znowu na targu, gdzie om 
sprzedaja mu prawo sprzedawania wlasnych produktow, a gdy, 
wrociwszy do domu, chce zuzytkowac dla siebie resztp swojego 
zboza, tego zboza, ktore urosto w jego oczach przez pracp rak 
jego, musi posylad je do mtyna 1 wypiekad w piecu tych sa- 
mj’ch ludzi... Cokolwiek zrobi, wszpdzie napotyka na drodze 
swojej tych meznosnych sgsiadow, a gdy sip zalatwi z nimi 
nareszeie, wtedy przyjda inni, czarno ubram, i zabiora najlepsze 
snopy z jego krescencyi" *). 

Chtop szlachecki w Polsce mema poczucia wtasnoSci 
swojej, a wipe nieznana mu jest duma. Dziedzic nie jest sg- 
siadem Jokuczliwym, lecz panem jego. 


*) Tocqueville: L’anc. regime et la revolution. 3-ie wydame 

1857, str. 70, porown. 58. 59, 62. Zresztq w Niemezech panszczyzna do- 
chodziia w mektorych miejscach do 5 dm tygodmowo, jak pisze Beer 

w swojej Historyi Handlu (tlomaczenie rosyjskie II, 361). 
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C ° rodza J'ow powinnoSci wtoScian szlacheckich. sa 
one jednakowe prawie z powinoSciami feudalneiru Francyi 
i krajow memieckich, sa nawet mniej liezne, mniej rozmaite*), 
ale rozmiary ich, zakres, cipzar, nie sa okreSlone stale, moga 
byd wipksze lub mniejsze, stosownie do woli, potrzeb, chei- 
wo u dziedzica, me powsciaganej zadna norma prawna- „Przez 
ostatme dwa wieki powiada Skrzetuski, nic w materyi tej 
na sejmach me uchwalono, a nawet podobno ani o niej wspo- 
mmano . Zdarzaty sip wprawdzie inwentarze i w dobrach 
prywatnych; byty cate wojewodztwa, w ktorych utrzymywal 
sip zwyczaj, ze chto pi mieli „wyznaczona sobie z umiarko- 
wamem dzienna robotp, bgdzto ciagta, badz rpczna“; jeden 
senator mowit na sejmie: „Wstydzitbym sip imienia Polaka, 
gdybym me znat. co sip w Polsce dzieje; o tej meokreSfonej 
W adz.v pana nad poddanym, jaka J. M. P. pihski (Butry- 
mowicz, wymienia, me wiem w Polsce, bo wiem, ze u nas 
nie mozna wipcej powinnoSci nad raz ustanowione od pod- 
any ° ^yc^gad"; Moszynski wspominat, ze na Ukraime 
"Zl P ° ddanych Z,,sta -i e na czynszach“ **); pomimo to jednak 
utrzymujemy, ze ogolna, a przynajmniej panujaca przewa- 
zme cecha stosunkow poddahezyeh byta dowolnosc. Bo coz 
moglo tp dowolnosc zahamowac lub ogramezye, skoro 


} Hol * cher HI, 408, 410, 412) znajduje, *e poddani w Niem- 
(mehr’l b ZCZ T W ** wla ® CIWle w uc4*liwszem poddalistwie 

Auffahrt 61 przy " T’ *** °P laC!e ™rtuarium, °™z 

do Wneg0pana . , Te prawa barbarz ;. skie 

ste" Munster) A ZWyCZajuWym ^wensberga, Osnabriicku i Mona- 
steru (Munster). A przec.ez niewola stanu wtoSciahskiego w Polsce rest 

tak okrzyezana (1). Ta jeS t tylko rdfcniea, Ze w Westfall/ i HolsztynTe Z 
Itr r J ten UZ ° bT’ ^ ^ cz e Sci poddzierdawcL 

dobrze na tem wychodzid. W Polsce zai grunta s, zbvt male wiec 
chlop, znatury me przemyslny (kern Kunstfleiss), musi byC bardzo ubogi ' 

A Greveniz: !• clt -» str. 33, Bzien. Czyn. S. G. W sesva 194 

ctea 23 Ustopada 1789 roku (gios kaszt. bieckiego, Z1 e 1 ,’f, s k i e s o) 

■ 227 z dma 26 lutego 1690 (glos M o s zy 6 s k i eg o). ’ & ' 
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dziedzice byli „z dawnoSci zycia i smierci wloScian pa- 
nami“ * *). 

„Z dawnosci" —■ ale odkgd, od jakiego roku, na mocy 
jakiej ustawy? NadaremnieSmy po razy kilka poszukiwali 
dokladnej cytaty: „Volumina Legum“ me zawierajq zadnej kon- 
stvtucyi, zadnej uchwaly, ktoraby wyraznie nadawala panom 
wladz? zycia i &mierci nad poddanymi, albo nawet wladz? 
bicia leh, sprzedawania, przenoszenia do innej wsi i t. p.. 
Owszem, o zycie, o glow? czlowieka prawodawstwo upomi- 
nalo si? zawsze. W Koronie utrzymywala si? wprawdzie za- 
sada Sredmowieczna ptacenia glowszczyzny, czyli kary pie- 
m?znej za glow? plebejusza, przciez konstytucya 1496 roku 
nakazuje sqdzie m?zobojstwo kmieciow prawem polskiem, 
1581 oznacza grzywien 30, a lo31 podmosla taks? t? do 
100 grzywien „aby si? m?zobojstwom zabiezalo". A na Li 
twie utrzymywal zawsze moc obowi^zujacq, artykul 1 roz- 
dzialu XII Statutu Litewskiego (trzeciego): „ JeSliby ktory 
szlachcic z zuchwalstwa, opilstwa, swawolnie, lekce powa- 
zajqc prawo pospolite, a pastwiqc si? nad stworzeniem Bo- 
zem, czlowieka prostego stanu, nie szlachcica zabil, a by! 
pojmany na gorqcym uczynku, w czasie, w tymze statucie na 
gorqcy uczynek zamierzonym (rok i 6 medziel), takowy 
szlachcic za slusznym dowodem ma bye na gardle karan, 
krom glowszczyzny“. I w poczqtkach XVIII w., wsreid naj- 
wi?kszego ucisku, konstytucya z r. 1726 dla W. X. Litew¬ 
skiego nie wylqczala chlopow, gdy m?zobojcom zabronila 
zaslaniad si? kwitami krewnych zabitego z oplaconej glow¬ 
szczyzny, lecz nakazywala bezwarunkowo odsiadywanie wiezy 
„in fundo“, a ta wieza rowna si? prawie karze Smierci, jak to 
wvtlomaezyl nam Kozmian w swoich pami?tnikach **). 


*) Skrzetuslu: 1. cit II, 150. 

*0 Vol. Leg. I, f. 253 tit. Vulneratorum et Occisorum II, f. 1012 
III, f. 081, Skrzetuslu. op. cit II, 180 i Czacki o Litewskieh i Pol 

skich Prawach II, 224; Vol. Leg. VI fol. 484 tit. Mezoboystwo Liczniej- 
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1 ‘oczgtek przywlaszczenia prawa zycia i smierci nad 
chlopem widzi Skrzetuski w artykule 4 aktu konfederacyi 
Generalnej Warszawskiej, zawiqzanej w r. 1573, a wi?c pod- 
czas pierwszego po wygasniemu Jagiellonow bezkrolewia. 
Lecz i ten artykul fatalnego wyrazu „jus vitae ac necis" 
nie zawiera, doslowne bowiem brzmieme jego jest takie: 
„Wszakze przez konfederacyi nasz? zwierzchnosci zadnej 
nad poddanymi ich, tak panow duchownych. jako i Swieckich 
ve derogujemy i posluszenstwa, zadnego przeciwko panom 
ii nie psujemy; i owszem, je^liby takowa licencya gdzie 
i-ta „sub praetextu religionis“, tedy, jako zawsze bylo, 
b?dzie wolno i teraz, kazdemu panu poddanego swego nie- 
poslusznego „tam in spiritualibus, quam in saecularibus" po- 
dlug rozumienia swego skarad" *). Trzeba tu wykladu bardzo 
wykr?tnego i dla wloScian me zyezliwego, aby wsrod sze- 
e gu opisow, tyczqcych si? stosunku z dysydentami, wyrazj: 
„skarad podlug rozumienia swego" mogly byd wytlomaczone 
jako nowa ustawa, poddajqca glow? kmiecia pod miecz 
szlachcica. gdy zaraz w poprzedniem zdaniu znajdujq si? 
•’Iowa: ,,jako zawsze bj r lo“. W istocie, bylo to od pierwszych 
'lastow. Boleslawowie, me malo przyprowadzili jericow 
z roznych narodow i krajow, czymli ich mewolnikami 
do ziemi przytwierdzonymi (glebae adscripti) **). Pozniej 
vv okresie podzialowj r m ksiqz?ta, udzielajqc magnatom przy- 


szy wykaz konstvtucyj karnych, znajduje si$ w broszurze: Uwagi 
1 raktyezne o poddanych polskich wzgl?dem ich wolnoSci i niewoli. 
1790. Warszawa. Du four, str. 120— 123, jako tez ustawy wzgl^dern 
czci, zdrowia i majqtku poddanych Zdaje si?, Ze z tej broszury korzystal 
j r e v e n i z, ukladajqc swoj kodeks wszystkich praw pisanych, tyczacych 
si? wloScianina polskiego w dzietku „WtoScianin w Polszcze". 1813. War¬ 
szawa. 

*) Vol. Leg II fol. 842, str. 124. 

i 1 iharakterystyeznym, mimo niejakich zarzutow eo do autentyez- 
noilci jest akt nadania dobr klasztorowi Mogilskiemu 1065 przez Bolesla 
wa Smialego, wydrukowanv wMonum. Hist. Pol 1 str. 363. Imio- 
na „mewolnikow . Gulmur, Gulen, Kalik, Cyrnek, Targossa wskazuj^ na 
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wilejow jure ducali, przelewali na mch i swoja wladz? sgdu 
nad mieszkancami dobr uprzywilejowanych * *). Konstytucya 
sejtnu Warszawskiego z r. 1557 w art. 15 powoluje si? na 
starodawny porzgdek, gdy stanowi, ze „o te rzeczy (ztodziej- 
stwa), ktore si? w ziemi dziejg, kazdy pan z poddanego svvego 
wedle prawa pospolitego sprawiedliwosb sam czvnic ma“. 
Znane tez sg wyroki Smierci przez panow, czyli przez sgdy 
panskie, dominialne przed 1573 rokiem wydane. Prawo ka- 
rania bjdo przelewane nawet na dzierzawcow **). Wi?c ist- 
niata juz straszna wladza dziedzicow, ktora zakula lud wie- 
Sniaczy w dyby niewoli, a trwala dlugo, cale stulecia, de- 
moralizujac uezueia, wypaczajgc poj?cia sprawiedhwosci. WArod 
tej demoralizacyi tracil moc swoj? nawet powolany artykul 
Statutu Litewskiego, bo zeby skarac na gardle szlaehcica, 
plebejusz musial w liczbie 6-ciu Swiadkow stawic dwoch 
szlachty, a gdziezby icb znalazl? A w braku takiego do- 
wodu i na Litwie szlachcic m?zobojea, czyli raczej zabojca 
chlopa mogl bye pociggni?tym tylko do oplacenia glowszczyzny. 

Prawo odebralo szlachcicowi wladz? zycia i Smierci nad 
chlopem dopiero w r. 1768. Artykul XIX „Praw Kardynal- 
nych glosi: jus jednak vitae et necis w r?ku dziedzica byb 
niema, lecz gdy poddany kryminal popelm, do sadu ziem- 
skiego lub grodzkiego, lub miejskiego w miastach wi?kszych 
oddanv bye powinien". Artykul zaS XX jeszcze wyrazniej 


cudzoziemskie ich pochodzeme; obok tych wszakfce znajdujq si? tez brzmie- 
nia polskie a przynajmniej slowiahskje jak: Doman i Domanicze, Radost, 
Bogdan, Michal, Radek Wygaj. 

*) Wyjasniio si? to w sporze akademickim profesorow Bobrzyn- 
skiego, Piekosihskiego i Smolki w roku 1881 w tomie XVI Rozpraw Akad. 
Umiej?tno4ci 

**) Tak w Arch. Centralnem kijowskiem w ksi?gach Nr. 2038 na 
karcie 140, Nr 2044 k. 160, Nr. 2046, k. 210 znajdujemy wyroki Smierci 
lub wydania na kar? smierci zbieglego slugi z lat 1564, 1570, 1572. O pro- 
cedurze, karach i orgamzacyi sadow w okresie 1554 — 1638 poueza ,Re- 
gestr Zloczyhcow Grodu Sanockiego“ wydany przez O. Balzera. Lwow 
1891 r. 
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w zasad? okreSla: „waruje si? jak najuroczySciej, iz odtgd 
jako szlachcic za szlaehcica, a chlop za chlopa gardlem ka- 
rany bye ma, tak gdyby si? trafilo, zeby szlachcic chlopa 
ztosliwie i nie przypadkiem, ale dobrowoinie, rozmydlnie na 
•'init t zabil, tedy takowy nie juz zaplaceniem i gtowszczyzng 
temu, czvim on by! poddanym, lecz utrata wlasnej glowy 
swojej karany w sgdzie przyzwoitym byb powimen, zacho- 
w w te J m ierze dowod i post?pek prawny oraz obrony 
stronom in toto wedfug przepisow w tymze statucie W. X. 
Litew. i konstytueyach sejmowych“ *). Ale to prawo, po- 
wtarzajgc utrudniema Statutu Litewskiego, t? jeszcze mialo 
ivad?, ze nie wskazato, czy kmieb krewny zabitego, czy kto 
inny w imieniu pokrzywdzonego ma skarg? do sgdu wnosib? **). 
Z tego, jako tez i z innych powodow szlachcic pewnym 
m v, mogl i ezkarnosci i samo nawet prawo kardynalne mo- 
gl<‘ si? stab niejednokrotnie czczym, proznym sily egzeku- 
cyjnej moralem. Praktyka zycia szla sobie samopas, a jakie 
zjawiska wywolal ow nieokielzany interes indywidualny? 
To si? najlepiej uwydatnia w broszurach i czasopismach, kto- 
retni si? poslugujemy. 

Rzeczywistego wykonania kary Smierci przez dziedzica 
na poddanym me znalezMmy am jednego wypadku; me sly- 
sze ^ aut °rowie spolczeSni: ale o pogrozkach „obwiesze- 


*) Vo1 Le - vn f ol- 600, str. 280 i 281 tit. Akt Osobny drug!, 
i Pewien anonim powiada. „Dotychczas mogl si? ktokolwiek obrab 
aby ukrzywdzen chlopa dochodzil, lecz nie zawsze si? taki znalazl Przy- 
pisujqc ucisk poddanych tylko anarchii krajowej, ten autor twierdzi, te 
„przy tern wszystkiem zami?szanm znajdujq si? dekreta, ktoremi ukarano 
dziedzicow za zabojstwo i tyrant poddanych. A co wi?ksza, chlopa, ktory 
te tyranstwa wycierpial, wolnym od poddahstwa ogloszono. Takowe Ju- 
dicatum znalazlby w aktach grodu Krakowskiego “■ (MySIi Obywatelskie 
z okolicznosci projektu p. t „Zbidr Praw Stfowych* etc. Akademickiemi 
liter ami drukowano w Wroclawiu roku 1770, str. 9). Szkoda, te nie ma- 
my bliiszych i doktadniejszyeh wskazowek; w kazdym razie musialy to 
byb wvpadki rzadkie, a szlachcic coby si? obrai na obrohe? chlopa w sa- 
dzie—fenixem. 
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nia czj talismy dwa razy, o ztem zaS obehodzemu si?, ucisku, 
bezlitoSnem wyzyskiwaniu, a nawet okrutnem smaganiu, 
cz^sto *). Fabuiq tej tragedyi pansko-poddanczej jest, natu- 
1 n * e wa lka nami?tno6ci politycznvch, lub religijnych. 
lecz borykanie si? uzbrojonej we wladz? ehciwoSci z n?dza 
)e " nnn ^> zrozpaczona, w koricu zbydlecona. „Gorzatki, 
maSlanki, serwatki, marchwi, burakow i t. d. pewnq miar?, 
serow i ryb pewna liczb? tv cenie, nizeli w okolicy, wyzszej 
narzuead; po odrobionych dniach kilku panszczyzny za przy- 
szle tygodnie pedzic na robot? poty, poki pahskie pola i taki 
obrobione nie b?da, a gdy tak dosyc pana stanie si? po- 
trzebie, po 6 groszy za calodniowq narzuciwszy robot?, czyh 
cbca lub nie chca, czyli moga lub me mogq, IZeniem i bi- 
ciem wyciskad z domow, napomykajacych zai tylko o uda- 
niu si? z zazaleniem do Krola Pana, a prawdziwego ojca 
swego, w kajdany kuc, dm kilka wi?zic, wreszcie obwiesze- 
niern na gal?zi grozid, o tyranii w karach cielesnvch me tu 
me wspominarn: me jestze to nieznosniejsza, niZ Algerytan- 


*) w broszurze- ,Odpowiedz na p y t a n i e. Izali nie 
c z u to s 6 w wy4szych wiekach ku poddanym tak byla opanowala serca 
Polakow, it uezeni nawet ma zarazem zostali, czyli dodatek do ksi?gi. 
»0 poddanych polstach roku 1789“, na str. 53 czytamy: „W tym oSwieeo 
nym wieku, zwlaszcza po zapadlem prawie, me slychad, aby kto propria 
aiietoritate powiesid kazal, lecz Ze biednego chlopka na &mierd zadwiezono, 
aibo, Ze od okrutnego smagama spuchl i w kilka dm umarl, to si? nie'raz 
praktykUje. Pr?dsza wymowka dla pana i zagmatwaniel * Autor znakomi 
tego dzielka „0 poddanych Polskicb“z 1788 roku przemawia do 
Stanislawa Augusta - „za W. K. M. zacz?lo bye ubezpieczone chlopow zy 
cie“ Dalej mowi^c, te „za wstqpiemem na tron Naj Stan. Augusta sta 
n?lo prawo, aby glow? brano za glow?, a dla mocmejszego jego wykona- 
nia na sejmie Grodziehskun wloZono obuwjnzck na starostow zapozywama 
zabijajqcych , wola znow do krola: „ 1 Jokaz jeszcze tego, aby to prawo 
bylo chlopom Wiadome i chlopom wolno bylo zapozywac panow za zabi- 
cie wspolchlopa (str 16—17 przypis. 12), Prawem tem jest zapewne ar- 
t/kul XIX praw kardynalnych z roku 1768, lecz o obowiazku starostow 
nie doczvtalismy si? w konstytucyach z roku 1784 
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skich jencow niewola“? *). Z Zytomierza prokonsul Lewan- 
° wskl , donoszqc o drozyzme, upatruje przyezyn? jej w tem 
ze zboze wywozone jest wci 4 z za kordon austryacki przez 
Zydow ’ ktorz - v J' e wykupujq na wielkq skal?, a wielu oby- 
v ateb pozawieralo z nimi umowy, ze chtopi obowiqzan, 
f>ed 4 sprzedawad im wyiqcznie krescency? swoj? P od kart* 
smierci **). St?Zyczanm wyrzeka, ze arendarze Zydzi rozpa- 
jaj4 wto ^ cian PO karczmach, a potem wyznaje szezerze: „ale 
my sami darlismy chiopa, tylko Zydowskiemi pazurami“. 

' chtop napominany o pyanstwo, odpowiadal: „wszak ten 
grosz przez moje gardlo powraca do kieszeni panskiej" *** * ). 
Zydzi oszukiwali chlopow na mierze i wadze, a panowie to- 
lerowah to. „Byle im zyd kaff?, cukier, korzeme, na do- 
mowt) wag? odwaZyt, byle sukno, plotno,' na domowy tokiec 
odmierzyl, mech si? co chce dzieje z ubogim ludem i ucie- 
mi?zonym rolnikiem". To znow czytamy, ze „ nawet ludzi 
wo nych wtracano w mewol? przez oZenieme z poddankq 
lub obj?cie gruntu chlopskiego“. A gdzie indziej chlopow 
wyp?dzano z chafup i roh—). W Sandomierskiem w „czasie 
zmw uziedzice, poodbierawszy pola chlopom na dwor i za- 
miemwszy Iqki na grunt, zbieraja zboza Bandosami, placac 
po 2 zip. dziennie *****). 

Przy takich stosunkach musiala tez panowac zupelna 
dowolnosd w rozmiarze robocizny i danin. Wymieniwszy 


*) Pam. H P. 1783, str. 1147. 

**) Dzien. Handl. 1787, str. 656. 

***) Dzien. Handl. 1788, str. 378. 0 kontraktach oznaczajqcych 
„wiele ktora wie§ komeezme wodki i piwa wyprd musi“ mdwi Wvbrc- 
k l. Listy Patrvot. I, str. 192. 

**p Dzien. H a n d 1. 1788, str. 161.0 rujnowaniu chlopow „ P rzez 
zydkow kochanych , obywateliy p 1S ze te* Wilski pocztrmstrz tulczyhski 
chor^zy J K. Mci w Dz. Handl. 1787, str. 660. 

1791, str 452 Pam ' ?t H ’ P ' W1 ’ ^ 347 ‘ 349; Dzlennik Handlowy 
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rozne rodzaje powinnosci, autor dzielka „0 poddanych pol- 
?kich" uznaje, ze ohliczenie dziedzicow najcz^sciej bywa li- 
chwiarskie, bo wynosi kilkaset zlotych za grunt 300 zagono- 
wv, kiedy czynszu moznaby zan 2ydab zaledwo 60 zip. *). 
Posel z ziemi Dobrzvnskiej przyznawat w r. ] 775, ze u nieh 
robi chiop plugiem od niedzieli do medzieli, a w Malopolsce 
dwa albo trzy dni **). Zdarzalo sie, ze zagrodmk robi 3 
dni w zimie, a cztery w lecie; kiedy pogoda sluZv. musi iSd 

1 piyty dzien na zarobek; szosty me zawsze pewny, bo albo 
trzod<? pa66 przypadnie, albo iSc w podroz, ylbo Swieto Swie- 
ci6. Na Podlasm za korzec zebranego chmielu, eo wymagato 

2 do 3 ch dni pracv, plaeono po 5 groszy***). A iluz to 
naduZyd dopuszczal sie jeszcze ekonom! „Bywalem ex 
officio, powiada Jezierski, kasztelan lukowski na Ukraime 
gdzie wsie rzadko albo nigdy swych dziedzicow nie wldzia- 
ly; uwazalem, ze tam dyspozytor jest absolutnym i melitosci- 
wym panem, a Zyd tyranem“. ,,Wszyscy si§ go boimy 
(ekonoma), powiada chtop, procz Grzeli szwagra, bo mu sie 
okuniem w oczy stawia“ ****), 

Coz dziwnego, ze poddany szlachecki znalazl sie na 
najnizszym szczeblu nedzy, ze byl nieporadnym, leniwym, 
apatycznvm, sklonnym do pijanstwa, niechlujnym, ze dom 
Jeg° mozna bylo „nazwad domem zarazy“? Dla utrzymama 
go przy zyciu i prz} r moznosci odrabiania panszczyzny 
dziedzic musial dawad mu mejednokrotnie zapomoge w zbo- 
u i sprzeZaju. Rachowano taky zapomoge najmmej na 300 
zip. na zagrodnika *****). 


*> 0 Poddanych polskich r. 1788, str. 33 nast. 

**) P rot. Deleg. Zagajenie VI (2-gie), sesya 32 z dma 11 lute- 
go 1775, str. 54 glos Sumihskiego. 

***) 0 Poddanych polskich w roku 1785, str. 28. 

****) Wszyscy blqdz^. Rozmowa druga rolnika z panem 1790 
roku. Warszawa, D u f o u r, str. 22 i 4. 

*****) O poddanych polskich 1788, str. 44, 45. 
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Gdy zwazvmy nadto, ze bez woli pana chiop nie mogt 
si§ ozenid z dziewczyna wsi innej *), ze nie mogl zadnej 
czynnosci prawnej w obec sadu wykonad w imiemu wlas- 
nem: wtedy dopiero zrozumiemy znaczeme slow Fredry, 
^e szlachcic polski byl poniekyd malym i absolutnym monar¬ 
chy dla swego pospolstwa i w dobrach swoich — ale do- 
lajmy. byl zlym monarchy w ogole, chociaz sam Fredro bro- 
ni si§ od zarzutow tyranii, chociaz szlachetnosd uczud i 11- 
tu.'.d nie byla obey wielu dziedzieom, chociaz pewna patryar- 
-halna zyczliwoAc i opieka stanowily powszechnie uznawany 
zasade stosunku ). I te to wladze niby patryarchalny, ale 


) „U nas na wsiach widad podobnie przymuszone malzeristwa. “ 
O poddanych polskich, str. 65. 

) Wybornie uwydatnia si? poj?Cie monarchicznej wladzy pana 
dobr dziedzicznych w ciekawem z wielu wzgl?dow dziele 8-tomowem ks. 
Anny z Sapiehow Jablonowskiej, wojewodz. braelawskiej pod tyt. 
r Ustawy powszechne dla dobr moich Kzadc6w“ (Warszawa r. 1786 l 1787 
G r o 11). Jest to kompletne prawodawstwo. Hrabstwo, me zbyt zreszta 
obszeme, skladajqce si? z 15 wsi l miasteczka Siemiatycz, posiada licznq 
admimstracy? l sqdowmctwo w trzech instancyach. Specyalne ustawy opi- 
sujq zakres obowiqzkow i wladzy kaZdego z oficyalistdw, poczynajqc od 
najwyzszych gubernatora i komendanta—az do najnizszyeh. wachmistrza, 
stroZow i dziesi?tmkow. Magistrat miejski sklada si? z osob, mianowa- 
nych przez dwor, obieranych przez pewne stany i nareszcie obieranvch 
Przez cale pospolstwo, roczme i dozywotmo. Przepisana jest organizacya, 
kompetencya l procedura sqdowa; zaleca si? wykonywame pilne uniwersalow, 
ktore ksi?Zna wydawata wedlug wzoru uniwersalow krolewskich: „Anna 
z ksi^Zqt Sapiehow ksi?zna Jablonowska etc., etc, etc. Wiadomo czym?, 
! '°mu 0 tem wiedzied naleZalu, osobhwie Miastu memu Siemiatyckiemu, zy- 
dom, kahalowi i calemu pospolstwu“ i t. d. (t. VIII, str. 19). „Opisame 
i orzqdku Miasta* sklada si? z 8-u rozdzmlow, z tych mektore zawierajn 
po 30 „artykulow“, czyli raezej rozdzialow. Dla zaszczepiema oszcz?dno- 
^ci przepisany byl dla mieszczan i mieszczanek ubior z wzbronieniem bla- 
watnych materyj. „2eby zas emulaeyi nawet wzgl?dem formy obuwia nie 
bylo, wszystkie dziewki i m?2atki wedlug przybitego modelu na ratuszu 
byd ubrane maj^... Ze zas odmiana sukien potrzebuje czasu i kosztu, wi?c 
od S-go Jana Chrzciciela roku 1780 do roku 1781 do tej pory daje sie im 
czas do zrobienia w domu tej odmiany, po ktorym wachmistrz dobrego po- 
rzgdku, widziawszy kogo na ulicy idgeego, ubranego me podhxg ustaw 
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wlasciwie monarchlczru* i despotyczn^ sejm z r. 1768 tym 
samym XIX artykulem chciaf na wieki utrwalic, a wi?c prze- 
pis jego o zahezpieczemu glovvy kmiecia traci w oczach na- 
szych duzo ze swej wartoSci. 

A chlopi? W ogole cierpllwie i bez szemrama odrabia- 
li pahszczyzn? i uswi?cone zwyczajem oddawali damny, jak 
Swiadczy Skrzetuski, byle lm nad dawfie inwentarze, kto- 
rych om zawsze sa pami?tni, ci?zarow me przyczyniano. 

] 5unty byly rzadkie i slabe. Tylko na Ukrainie i w woje- 
wodztwach poludniowych ruskich szlaehta czuje ci^gle oba- 
w< ? rzezi, mezatarte bowiem wrazeme pozostawila zawieru- 
c ha Zelezniaka 1 Gonty z r. 1768. Wiadomo zreszt^., ze glo- 
wme byly tu w grze uczucia religijne, vvspommema koza 
czyzny i wplywy obce (§. 19. b.) W r. 1789 powstala 
znow panika z powodu sprawy Pohrebyskiej, zamordowama 
Wylezynskiego z rodzinti i slugami, oraz pogrozek, doslysza- 
nyeh przez pani^ Proszynska w Kurytowce. Trwoga odbi- 
jala si? na korespondencyach, ktore nadchodzily z Rusi do 
czasopism. „Wojsko nasze sci^gniyte za Boh, a cala Ukrai- 
na otwarta hultajom; jak si? obierze jaki herszt, zginie tu 
s/Jachta mieszkaj^ca i Zydzi... Chlopi ustawicznie z^daja 
buntu z przyczyny uci^m§cia terazniejszego od panow i po- 
s escrow panszczyznami i podatkami pieni?znemi... Napadli 
na zamek Pohrebyski, ekonoma zbili... Sly chad, ze po kar- 
czmach chlopi juz Zydow dfawia“ *). Ukazaly si? rozne de- 


miejskich, z 2olnierzami dworskinn na rynku powimen kazdq takq osob§ 
rozebrad 1 zabrad dla siebie calego ubrania wystepnego jego zbior 1 porz^- 
dek" (t. VII, str 119). Wojewodzina reguluje me tylko warunki posiada- 
ma gruntdw i domow, ale teb spadkobierstwa, testamenta, opiek? nad me- 
letmemi (do 24 lat plei m^zkiej 1 20 lat dla dziewek), wyznacza kary me 
tj'lko piem^zne, me tylko chlost? (50 plag), ale tei kar? kajdan i robots 
w taczkach przy fabryce do 6-ciu miesi?cy np. dla pisarza miejskiego za 
sfalszowanie tranzakcyi, niesprawiedliwe wpisow zapisywame, zle zbierame 
sentencyi (VII, 49); strazmk leSny za niepilnoSd Sciqgnqc moze nawet 
roezne kajdany i plag 50 (tom V, str. 40). 

) D z. H a n d 1. 1788 czerwiec, list z Ukrainy, str. 465. 
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nuncyacye (np. popa Lukajewicza). Sejm wyznaczyl depu- 
tacy? dla rozpoznania sprawy oskarzonych o bunty, uwi?zio- 
no Sadkowskiego archimandryt? Sluckiego i zarazem biskupa 
dyzunickiego, wszakze w zabranych u niego papierach wi- 
dzimy dowody wielu win wzgl?dem rzadu i narodu polskie- 
go, ale zadnego dowodu, aby poduszczal lud do rzezi i bun- 
tow. Mowiono i pisano duzo o markietantach, filiponach, 
cztrheach, zwoszczykach( t. j. furmanach), uwijaj^cych si? po 
kraju i poduszczajqcych pospolstwo do rzezi, oczekiwano 
rzezi w Wielkq. Sobot? podczas rezurekcvi, na Wolymu for- 
mowano milicye szlacheckie, Tadeusz Czacki przybiegl do 
Lucka ze swojq, churagwia, poslano z okolic Warszawy 2.500 
wojska, mnostwo szlachtv uciekalo z domow swoich az do 
Lublina i Galicyi. Komisye podowczas wyznaczone do ukla- 
dow' o ceny na zboze i furaz dla armii rosyjskiej, wzi?!y na 
si? obowiazek badania winnych, a sejm kazal grodom sadzic 
oskarzonych na posiedzemach nadzwyczajnych (ekstraka- 
dencyach). Deputacya sejmowa w sprawozdaniu urz?dowem 
oSwiadczyia tylko ogolnikowo, ze „z wielu dekretow wielu 
zostalo skaranych, wielu zas dekretow, przez ktore na kary 
skazani winni, zawiesila egzekucy?. Co do osobistych kaz- 
dego obwinionego przest?pstw, miala byd wygotowana druga 
cz?6d Relacyi *), ale ta pozostala w r?kopismie l nam nie 
jest znana. Ubocznie wi?c tylko dowiadujemy sie, ze w Du 
bme, Lucku, Krzemieneu, Zytomierzu 1 mnyeh miastach mia- 
ly miejsce egzekucye krwawe: stracono kilkadziesiat osob, 
w tej iiczbie ksi?zy umckich Benderowskiego i Borkowskiego, 
jednego markietana, zreszta chiopow. Posel polski przy dwo- 
rze petersburskim podal not? ze skarga, ze „ludzie prawo- 
slawni“ podzegaj^ wloscian ukrainskich do buntu i rzezi“ **). 


*) Relacya Deputacyi do examinowania sprawy o bunty oskar- 
£onych na sejmie roku 1790 uczymona. Warszawa, Zawadzki I, 204, glos 
Butrymowieza na sesyi 243 dma 29 marea, str. LXX (do Relacyi 
dolqczony). 

**) Dyaryusz Urz^dowy, sesya 65 z dnia 26 grudma 1789 roku. 
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3am Stamslaw August pisal: ,,Mnoza si§ oznaki, a nawet 
rzec moZna, dowody, ze byla zmowa poruszenia chtopstwa 
od Podola do Stucka. Rzecz pewna, ze w roznych miej- 
scach rozdawano po 2, 4 az do 10 tysitjcy zip. na wzburze- 
nie chlopow i poddahstwa. Nie obwiniajq o to Imperatoro- 
wej, ale tern bardziej za to osoby nizej stojgce". Podejrze- 
nia dosiQgaly az Potemkina, ko mender ujqcego podowczas 
armiq rosyjskg na granieach Polski w wojnie tureckiej. Szcz§- 
sny Potocki, komenderujqcy wowczas wojskiem polskiem na 
Ukramie, w bunty me wierzyl i milicyi Wmnickiej me po- 
wolal. Ale sprawozdawca Deputacyi przypisywat trafnj r m 
i szybkim rozrz^dzeniom sejmu rezultat pomj r Slny, ze do rze- 
zi me przvszlo. Gala ta sprawa nie jest jeszcze wyjasmona 
dostateczme, pomimo nowych badan, przeprowadzonych przez 
ks. Kalinkp na podstawie bogatych materyalow *). Nadu- 
zycia sgdow wolynskich byly rychlo przez marszalka i depu- 
tacyQ pow^ciggnKjte, egzekucye przez sejm zakazane, atoli decy- 
zva ostateezna, przez krola w Strazy pod d. 11 Czerwca 1792 
r.wydana, uniewinmla tylko trzv osoby z pomipdzy oskarzonych 
o bunty; Sadkowski zas, jego sekretarz Szymonowicz, jego 
marszalek K. Rubinowicz, niejaki Czarmawski oraz Andruch 


*) Kalin ka* Sejm czteroletm 1880 1, 335—382; me znajduje- 
my tu jednak ustalonej cyfry osob straconyeh i kararm cielesnemi dotkm? 
tyeh; me jest skontrolowana nalezycie relacya Brodowicza (Widok przemo 
cy); ztijd caly powolany ust?p staje si? me dos<5 Scislym, a w^tpliwogci 
w mm pomnozyty si? skutkiem tego, ze szan autor wprowadzil do spra 
wy wplyw kobiet, pomawiania Bramckiego o ch?6 pochwycenia komendv 
nad wojskiem i zawitjzania jakiejS konfederacyi, ie dal bodaj za wiele wa 
gi ro£nym podejrzeniom i obawom stronmczym, z obozu kriilewskiego rzu 
canym. Porownaj KocTOMapoBi IIoCTtflHie ro«u Pl.iumocno.iHTOii BicTHHKi. 
EBponu 1869, anp'kjib, str. 685) lAntoniego J, ktory w Rozprawaeh 
i Sprawozdaniach z posiedzeA Akademii UrmejptnoSci w Krakowie (X, str 
112 — 115) prostuje podame Kostomarowa co do straeema Rubinowicza na 
podstawie wlasnvch zeznafi obwimonego, bpdqcych w posiadaniu Dra Ant. 
J.* „Rubinowicz wykr?cil si? od szubiemcy, chociaz winy jego byly 
wielkie“. 
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Bednarz, obwinieni „o niewiernoSd ku Rzpltej i przeshjpstwa 
przeeiwko prawom krajowym i spokojnoSci publicznej, ponie- 
' va ' na sgd zaslugujg, przeto zachowujac rozsqdzenie tej 
sprawy do spokojniejszego czasu“, wszyscy zakwalifikowani 
zostali do zatrzymania w dalszym areszeie (i wyslani do for- 
tecy Czpstochowskiej); ihumen Medwedowski Wissarion, od- 
mawiajgcy przysi^gi dla Rzpltej, wydalony do Rosyi jako ta- 
meczny poddany, 8 zaS popow i 1 diak mieli bye odeslani 
do Komisyi Cywilno-Wojskowej Pinskiej z ostrzezeniem, „iz 
uoo w zarzutach niedostateeznie sg usprawiedliwieni, na in¬ 
stancy^ jednak plenipotentow wyznania nieunickiego i za kau- 
cyq Najwyzszego ich Konsystorza, po wykonaniu przysiegi na 
wiernoSe Rzpltej uwolnieni b ? dq„ *). Znajac lagodny cha- 
rakter Stamslawa Augusta i sklonnosil jego ku Rosyi; tudziez 
Arystydesowq prawoSc Malachowskiego, prezesa Deputacyi 
do buntow, ezvz mozemy przypuszczad, aby ta decyzya bvla 

mesprawiedliwg, nieuzasadmong na waznych winach. aiho 
zbyt surowq? 

L>yi jakiS bunt w Ekonomii Szawelskiej w r 1788 ale 
tysi^c zolnierzy uspokoifo 10.000 zbuntowanych chlopow.’ 

W n 1791 P° ogloszeniu Ustawy 3 Maja tu i owdzie 
dostrzegano agitacy? pomipdzy wloscianarm; krol uznal za 
potrzebne wydac umwersal pod d. 11 sierpnia, zalecajac 
baeznosd na burzycieU, ktorzy od posluszehstwa P anom, od 
uiszczama damn i robocizn lud odwodzq **). W istocie prze- 
stroga me byla zbytecznq. W ziemi Czerskiej ze starostwa 
Garwolinskiego dzierzawca R^bkowa, Kurosz, przysial d 13 
wrze^ma doniesienie, ze chlopi tej wsi „francuzkg ezynnoseig 


o-jn oi! r- W ’ 19 °‘ Protok<51 Nr - 25 pod dmem 16 czerwca 1792, str. 
-70, 271. Cz?S6 tej decyzyi, dotycz?ca Sadkowskiego i 4-ch jego 
powierniko w znajduje si? w Konstytucyach jako r?kopism.enna ,Deklara- 
cya „za zgod? Stanow“ pomi?dzy ostatniemi uchwalami sejmu. 

1 Zna J du J e S1 « w aktacb Komisyj Porzadkowych np. Rawskiej 


Wewn?trzne dzieje Polski Korzona. 
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chelpi^c sit?, tq ustawicznie odgiazaja" i posluszenstwa dwo- 
rowi odmavviaja. Komisya Porzadkowa Cywilno -Wojskowa 
delegowala natychmiast jednego ze swoich cztonkow, Stani- 
szewskiego z dwoma zotnierzami „dla przywrocenia spokoj- 
nosci podlug prawa"; nadto wezwala porucznika Kawaleryi 
Narodowej z m. Latowicza, aby dal znaczniejsza pomoc woj 
skowa delegowanemu komisarzowi. Gdy ten wszakze wezwaniu 
zadoSb nie uczynil, wypadto pisab do Komisyi Wojskowej i krola. 
Staniszewski doniosl, ze chlopi ,,odwoluja sie do przykladu 
innych mocarstw, jako to: cesarza, krola pruskiego, i Fran- 
cyi“, a na zapytanie: dlaczegoby ani strozv, ani ttok nie od- 
bywali? odpowiedzieli, ze „juz nastaly czasy lepsze i krol 
im robib me kazal“. Na skutek nadeszlyeh z Warszawy roz- 
kazow ruszyla komenda Kawaleryi Narodowej pod dowodz- 
twem podporucznika Tyminskiego, porzadek przywrocila 
1 4 przj r w6dcow r buntu ujela. Dnia 30 wrzeSnia wszystko juz 
bylo skonczone i Komisya wydala wyrok: czterej winowajcy 
mieli dostab po 40 plag na rynku w Garwolinie, a jeden 
z nich, najwinniejszy, musial stab w kosciele podczas nabo- 
Zenstwa z tablica opatrzona napisem: za nieposluszehstwo. 
Gdy 11 pazdziernika poruczmk zabral dwoch chlopow dla 
wymierzenia naznaczonej kary, ci okazali protekcyjny list 
Stan. Malachowskiego, marszalka sejmowego, ale Komisya, 
nie zwazajac na to, wykonac swoj wyrok kazala. W kwie- 
tniu r. 1792 dzierzawca dobr starostwa Czerskiego Zochow- 
ski skarzyl siq, ze wlo§cianie z dwoch wsi przyszli groma- 
dnie do dworu podczas jego nieobecnoSci w dzien swigteczny 
z roznemi wymaganiami i nastraszyli mu zone; zaledvvo 
uspokoili ich bawigcy przvpadkowo goscie. Komisya Po 
rz^dkowa delegowala znow' jednego z czlonkow' swoich, Do- 
manskiego, zalecajac mu wynalezienie sposobow, jakie mu 
„prawo, mifo6b ojczyzny, ludu i roztropnosb w przypadku wska- 
ze“. Nazajutrz, d. 13 kwietnia Domariski, zagroziwszy egze- 
kucyg wojskowg, uspokoil gromadtj; najwinniejszy, Jan Woj da, 
mial byb przystawiony po kare do Komisyi przez gromadp 
Coniewskg przy pomocy dworu; dostal zapewne kilkadzie- 
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sup plag *). Byly jeszcze dwa inne, nieznane nam wypadki; 
Stamslaw August bow'iem pisal w liscie, ze „pokazaly si§ 
cztery iskierki mi§dzy chlopami, mechcqcymi juz ani podat- 
kow oplacab, ani powinnofici odbywab, lecz przydusil to uni- 
wersalami „et brachio militari“. W kaZdym razie byly to wy¬ 
padki sporadyczne, nader malego znaczenia. Masa byla wcigz 
ulegl^. Gdy ucisk w jakich dobrach stawal si$ nieznoSnym, 
chiop ratowal si<? ucieczka do innego Iepszego pana, a spo- 
sob taki, jakkolwiek nie miiy, by! przciez skutecznj’m, bo 
odzyskanie poddanego drogg prawng, jak twierdzil Stanislaw 
Potocki „wi§cej kosztuje, niz zysku przynosi" **). 

W powiatach nadgranicznych emigrowali mejednokro- 
tnie chlopi za kordon. 

Niewappliwie w calej literaturze polskiej me wiele si§ 
znajdzie z taks* boleSciq skreslonych slow, jak ustep z Uwag 
nad zyciem Jana Zamojskiego p. t. Polska: „Gzemuz dare- 
i’ina my£li, ktora wykonan^ nie bfdziesz, przerywasz uzy- 
teczniejsze me prace? CzemuZ, maro miloSci ojczyzny, ktorej 
juz nie mam (bo Staszyc mieszkal w pruskim zaborze), przy- 
chodzisz tak rano klocic mej duszy spokojnoSb? Na coz mi 
sie przyda troszczyb o losy tego kraju, ktory stracilem 
i ktory mit? bez najmniejszej obrony w r?ku gwalciciela zo- 
stawil“? Pomimo to ldzie Staszyc ku granicy Rzeczypospo- 
litej w piekny wiosenny poranek: „polskiego oddech powie- 
trza zdawal mi sy wolnieiszym, i wiatr ztamt^d most z sobq 
co6 mitego. Niebo nad tym krajem bylo czystsze i jasniejsze, 
drzewa i l^ki zielehsze, pasterze i pasterki weselsze, chiop 
nawet za plugiem zwawszym tonem woly pogamal... Tak 
sobie rozmyslajac, postrzeglem ku polskiej stronie, pod gorg, 


*) Akta Komisyi Porz^dk. Cyw. Woj. Ziemi Czer- 
Skrej ksiega Nr. 2, str 245, 246, 248, 250; ksiega Nr. 1, str. 254, 262, 
263; ksi?ga Nr 4, str. 126, 129, 130; ksi?ga Nr. 1, str. 319, 320. 

**) Dyaryusz urz«dowy sesya 54, z dnia 26 styczma 1789, tom II 
cz?sd I, str. 309. ’ 
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na dole bvdla, kom, wozow, kobiet, dzieci, i mezczyzn gro- 
mad?; widzac tamze rozlegly na mils; zapust, po ktorym 
ornych niegdy zagonow jeszcze wznosily si? grzbiety, do- 
myslalem si?, ze to jest nowa obsada; pobieglem ku mej 
z radoScia, btogoslawiac, chcialem jej zyczyc szcz?§liwego 
pocz^tku: moja radosc trwala niedlugo! Uslyszalem, ze to sa 
ludzie, ktorzy uciekaja z Polski za granic? z tych przy- 
czyn, ze ztyeh mieli panow, na ktoryeh sprawiedliwoSci nie 
majtp ze chlop polski wipkszy daje podatek, nizh chlop za- 
graniczny; ze za granic^. obron? i bezpieczenstwo maj^tku 
ich stanu czlowiek odbiera, przychodnie podatku zadntgo 
przez lat dziesi?d nie zaplaca i ich dzieci do zolnierzy brane 
nie b?d^ etc. Z zalo*cia mowilem do nich. a komu si? uskar- 
zycie, jezeli me dotrzymaj^ warn tej obietnicy? — Odezwalo 
si? kilku razem: w tym kraju nie dotrzymab nam slowa 
moze tvlko jeden monarcha; w Polsce kazdy szlachcic! Na 
to w odpowiedzi: Szczpsd warn Boze odrzeklem tylko“ *). 

A tymczasem w Polsce ludnosd bj'la rzadka, braklo 
r^k do uprawy roll; rozppdzajac chlopow rodakow, szlachta 
b?dzie myslata o zwabieniu cudzoziemcow! Obejrzy si? za 
pozno, ze s^siednie rzqdy ponetnemi obietnicami swobod sy- 
stematycznie emigracy? na swoj? ziemi? -sciqgac usilowaly, 
gdyz w XVIII wieku powszechnem uznaniem cieszyia si? 
zasada, ze g?sta ludnoSd jest glownym warunkiem pot?gi 
panstwa. 

W istocie wiemy, ze z Wielkopolski okolo r. 1788 przemo- 
slo si? za granic? prusk^ do Dyskryktu Glogowskiego 7.000 
Ludzi, majgc tam przyrzeczone sobie swobody i po 3 czerwone 
zlote na r?k?. Rz^d austryacki, zdobywszy na Turcyi oko- 
lic? Chocimia, zwan 4 „Raja Chocimska", oglosil wolno§d na 
lat 10 1 poddanstwo „mimo najskrz?tmejszego dozoru woj- 
skowego wiadomemi sobie scieszkami wynosi si?“. Podobniez 


*) Str. 128—134 wyd. Turowskiego. 
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wodz wojsk rosyjskich, podczas drugiej wojny Tureckiej, 
oglosil wolnogd dla przychodniow w Nowo-Serbii *). 

Nadto ze irodla urz?dowego wiemy, ze dawniej jeszcze 
w wojewodztwach poludmowych uwijali si? faktorowie Zydzi, 
co chlopow do emigracyi namawiali. Komisya Skarbowa 
Koronna w r. 1 86 nakazywala superintendentom, ruskiemu 
1 ukraihskiemu, aby takich faktorow i Zydow „imali, areszto- 
wali i o tem komendom wojskowym donosili" **). JakoZ je¬ 
den z autorow Swiadczy, ze, zwiedzajac w r. 1781 naddnie- 
prowe puste kraje, widzial „z niemalem poruszeniem, ze z na- 
szej Ukrainy cale gromady do Siczy na nowosiedliny przy- 
chodzity “. Drugi podobnie zapewma z naocznego przeswiad- 
czenia si?, ze „do Zaporoza cale gromady z polskiej Ukrai- 
ny przychodzilylituje si? on losu tych wychodzcow i ra- 
dzi zapobiegad „aby ten omamiony lud... narazony byt na 
zarazy powietrza oryentalnego lub za jaka omylk? i uchybie- 
nie w przepisach Slepego posluszenstwa byl kijmi zabity" ***). 

cnicz, Zaporoze mialo jeszcze tradycyjny powab dla ludu 
ukrainskiego, chociaz kozactwo juz tam w ostry rygor uj?- 
tem bylo, a los poddanych w Rosyi gorszym byt, mz w Pol- 


* Suchorzewski, opieraj^c si? na raporcie Komisyi Wojsko- 
wej w Dzien. C-zyn. S. G. W. sesya 172 z dnia 13 pa^dziernika 1789 r.; 
Stan Potocki oblicza na 10.000 emigracy? z Wielkopolski, ale ta cy- 
ira zdaje si? by<5 przesadzon^, a w ka2dym razie mmej zasadn^ od po- 
przedmej. Sesya 190 z dnia 16 listopada 1789. Karwicki: sesya 256 
z dnia 13 kwietnia 1790; Niemcewicz sesya 240 z dnia 23 marca 
1790. JakiS obywatel Podolanin, przerazony wiadomogci^ o ogloszonej 
przez Austryakow na lat 10 wolno^ei, radzi, aby na pograniczu wystawio 
iio kilka szubieruc nad Dniestrem z obwieszezeniem puddafistwa, iz ucho- 
dz^cy z kraju kaidy taka smiercia ginqc b?dzie. (List obywatela Podola 
nma dobrze mySlacego ku najpr?dszemu ratunkowi ojczyzny do JW. Mie 
rzejewskiego, pisany dnia 10 stycznia 1789 roku, str. 7 druk). Rady tej 
naturalnie nikt me usluchat. 

**) P r. E k. A/23, str. 114. 

***) Uwagi nad uwagami, str. 99, § 118, N a x: Wyklad 
etc. 1790, str. 109. 
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see *), Galicya nie nastr§czala tez widoeznego polepszenia 
losu; w tf strong chlopi nie w^drowali masami; ..czijsciej wi- 
dzialem z cesarskich krajow wychodzacych ludzi do Polski", 
powiada mieszkajqcy nad granica autor broszury **). Zdarza- 
io si<? tez widziec wychodzcow, wracajacych z zagranicy; 
Komisva Skarbowa Koronna w r. 1788 zalecala aby komory 


*) Wmoskujemy co do stanu wloScian w Rosyi z nast?pnych 
przykladuw: Sievers, poiniejszy ambasador rosyjski w Polsce w r. 1793, 
b?d!jc dawniej gubernatorem Nowogrodzkim, w raporcie do Katarzyny II 
uskarial si?, te tameezna szlachta (dworjanie) naklada na swych podda- 
nveh dowolne a zbyt uei^iliwe czynsze (obrok), rzqdzqc si? tylko wtasna 
niepomiarkowana chcjwo§ei^, a z tego powodu „tysiaee zbiegow rosyjskich 
zapelmajq Litw? i Polsk?“; sam przekonai si?, it pewien dziedzic bral po 
S rubli od wloScian, osiedlonych na piasku l me majacych ziemi ornej. 
Ukazem senatu z dnia 25 paZdziernika 1765 roku pozwolono dziedzicom 
oddawad swoieh wloscian za zuchwalstwo (aa npo^epaoeTHoe cocTosme) do 
ci?£kicb robot (KaTopra) na termin, przez nich samych oznaezony. Za me- 
posluszenstwo wzgl?dem panow senat kazal smagad knutem l posj'lad do 
kopaln NerczyAskich. Bunty byly cz?ste i szerzyly si? na znaeznej prze- 
strzem, it me wspomnimy o strasznvm buneie Pugaczewa. Wlocz?gami 
przepelmaly si? wi?ziema. Nad rzekami Wolga i Sura cz?sto tworzyly si? 
bandy zbojow, uzbrojonych nawet w armaty, po 20, po 60 ludzi. Coio- 
b b 6 b t»: HcTopia Pocein XXVI, 137, 138, 147; XXVII, 17, 18, 19, 20). 
Nie siyszeliSmy ted mgdy w Polsce o takiej dz.kosci pana wzgl?dem pod- 
danveh, jaka si? objawia w sprawie Daryi Soltykowej, ktora, rzqdzqc zna- 
cznemi dobrami od roku 1756 do roku 1763, zam?czyla okrutme 75 ludzi, 
jak wie£d niosla; skutkiem przeprowadzonego przez Justitz Collegium pro- 
cesu udowodnionq zostala S truer 6 38 osob, a w podejrzeniu pozostawiono 
26 osob. Katarzyna ukazem z roku 1768 skazala ja na wystawieme pod 
pr?gierzem przez godzin? i doiywotnie wi?zienie w cell podziemnej bez 
Swiatla przy klasztorze (Co .lomeBT, 1. cit XVIII, 151 —153). W dro- 
dze do Moskwy C o x e widzial chalupy podobne do najgorszych litew- 
skich, a pod Petersburgiem, nocujac z chlopami, widzial, ze wszyscy Spiq 
bez loiek na ziemi golej, bez roznicy ptci I wieku, mektorzy na deskach 
pod pulapem ze zwieszonemi r?koma l nogami; rzadko bylo jedno lozko 
dla dwoch kobiet, w jednej izhie spalo 20 osob (Travels I, 254, 435); 
Sievers wzmiankuje, ke z jego wtasnych dohr biatoruskich ucieklo 150 
chlopow do Chreptowicza (Pam. z XVIII w. Zupanskiego. tom V, 
str. 29). 

**) Uwagi nad uw a garni, str. 99, 
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pograniezne „chlopow z Moldawii i Tureezyzny, do Polski 
wracajqcych lub przenoszqcych sic, zapisywaly w osobnym 
rejestrze i wchod ulatwialy... Cyganow zas wchodz^eych za 
trzyrnywaly" *). Los wloScian ina widoeznie lepszym by! 
tylko w Prusach, i tak mniemali spolezeSni. Maeiek, czyli 
raezej Jezierski kasztelan przez jego usta, powiada: „Bywa- 
lem ja tez w Prusach, jezdzac do Torunia po korzenie, 
a najwiijcej po slodka, gorzalk?, pierniki i wino. Falsz mi 
powiadali, ze tam ludzi bez sumienia obdzierajq: a tam wsie 
ludne chob na piasku, u chlopa wszystkiego pelno, w chalu- 
pie wszystkiego dostanie, a u nas w Polsce z chatupiny cz§- 
sto mema czem psa wywabib; powiadali mi tam chlopi, ze 
zaplaciwszy, zolnierz do chalupy nie zajrzy" **). 

Dla wiernoSci obrazu winniSmy wszakze zaznaezyb, ze- 
§my znajdowali tez wskazowki lepszego bytu wloscian pol- 
skich tu i owdzie. Wawrzecki wspominal o kmieciu do- 
statnim, kilkanaScie sztuk sprz^zaju maj^cym i siedzacym na 
ziemi najzyzmejszej ***). W Litwie chlopi byli ubozsi, a Zy- 
dzi bogatsi, ale w Koronie spostrzegano mniej kradziezy, 
mniejszy ucisk, g^sciej trafi si§ chtop umiejqcy czytab, bo 
„z polerowmejszym narodem prowadzi handel“. Skrzetuski 
twierdzi, ze w wojewodztwach Krakowskiem, Sandomierskiem, 
i niektorych wielkopolskich powinnoSci byly najei^zsze; ze tam 
gospodarze nie chcieli iSb na role kmiece, bo caly zarobek 
i wszystkie prace musieli obracac na wyzywienie i zaplace- 
me czeladzi, na zaspokojenie powinnoSci dworskich. Ale autor 
dzielka „0 poddanych polskich" powiada, ze wlaSnie w wo¬ 
jewodztwach wielkopolskich, Poznanskiem, Gnieznienskiem, 
Kaliskiem, Sieradzkiem i w Malopolsce w Krakowskiem 
„chlopi sq wolniejsi, o5wiecensi“. lnny tez autor zapewnia, 
ze tu „wi§ksza czesb ludu wiejskiego zyje przystojmej i le- 


*) Trace Ekon, A, 25, str. 151. 

**) Wszyscy b 1 a, d z a, str. 38. 

**") Dvaryusz Urz?dowy. Sesya 56 dnia 29 styezma 1789 r, t. II, 
cz?£6 2, str 341. 








376 


piejj nizeli niektory szlachcic lub wolny mieszczanin; ma 
odziez przystojna i skladna z najlepszego krajowego sukna, 
pomieszkanie wj-godne; lud jest zdrowy i czerstwy, ma licz- 
ne, dobrze wyroste i rzezwe potomstwo". Wybicki wspo- 
mina o gospodarzach zamoznych. „Czemuz chiop wolny 
u nas gospodarz dobry, czemu ma dobytek znaezny i piema- 
dze? Cata przyczyna jego dobrego mienia, Ze nie pod- 
dany“ *). 

W ziemi Czerskiej natrafialismy na poddanych dziedzicz- 
nych, ktorzy utrzymywali sluzqcych **). 

Pomimo tych spostrzeZen czgstkowych sadzimy jednak, 
ze na ogol stan ehlopa szlaeheckiego w Polsee by! niezada 
walniajacy: w stosunku do naszych dzisiejszych wyobrazen, 
okropny, w stosunku do krajow zaehodnich XVIII w. gorszy 
o tyle, o ile dowolnoSd prvwatna i egoistyczna wladza licz- 
nej klasy oligarchieznej jest straszmejsza 1 uciazliwsza od po- 
rzadku paristwowego, od wladzy ehociazby nxeograniczonej 
jednego monarchy. 

Czyz me me robiono ku poprawie takiego stanu 
rzeezy w epoce Stanislawa Augusta? Co mySlalo i przed- 
siebralo stronniewo reformy z epoki sejmu czteroletniego? Co 
uczynil Kosciuszko? 

„Wyda potornnosc wyrok o wieku, ludziach: i panowa- 
niu Stanislawa Augusta. Cele od skutkow, wady od przy- 
miotow, winy od nieszczesd oddzieli rgka prawdy", pisal 
Czacki, swiadek i uezestnik tej epoki. Minefo juZ cale pra- 
wie stulecie. zmienily sifj wszystkie niemal warunki zycia 
i wyobrazema: czas przeto podnieSd apelacy? Czackiego 
1 „Tqkat prawdy" do akt owej epoki si^gnqd. 


*) Skrzetuski: I. cit. If, str. 194. O Poddanych Pol 
skich, str. 32, przypisek 25; str. 42, przypisek 29. Sposob latwy 
i pewny ulepszenia losu ludzi poddanych 1792 r. Warszawa; Dufour, 
str. 31; Wybicki: Listy Patryotyczne 1777, str. 194. 

**) Akta Komisyi Porzqdk. Cyw. Wojsk. Ziemi Czerskiej, ksi?ga 2, 


str. 333. 
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ku zalecie i ehlubie Stanislawa Augusta za- 
Swiadczyd mamy obowiazek, ze od pierwszych chwil az do 
Ronca panowama swego chowal w sercu najzyczliwsze dla 
-udu poddahezego uczucia; ze rad byl zawsze czynid wszyst- 
ko, co mozna bylo, dla polepszenia jego doli. Juz dnia 1 
mdma ]764 r P isa] do zacnego Andrzeja Zamojskiego, kan- 
C . erZi v k " »Ioki dziedzic przywlaszcza moc zycia i Smier- 
“ n3d P°ddanym, poki troch? piemedzrni odkupid mozna za- 
°j Stw ° chto P a > P 6t - V nie mam w duszy mojej spokojnoSci, 
M>tj nie smiem styszed od cudzoziemcow o naszym naro- 
dZ1 ' e j kt6remu nikezemne kupno bezkamoSci wyrzucad mo¬ 
zna- Potem w roku 1775 pod d. 20 lutego reskryptem 
dzijkowal ksiedzu Pawlowi Ksaweremu Brzostowskiemu za 
nadeslame „ Us taw jego, o ktorych nizej mowid bedziemy; 

„ MoSci Xieze Referendarzu W. X. Lit. UczynileS W. Pan 
w cz przyjemna dla Mnie, przysylaj^c jako ztjdaiem, Ustawy 
d a wfo6ci sw °jej Pawlowa, jako i dzielo, z Uwag Ekono- 
micznych zebrane, co tern milej przyjmuje, iz zywiolem jest 
uszy mojej uszcz^liwienie spolecznosci ludzkiej, i czuie 
w sercu radosd, gdy zaeny obywatel oswiecenia swego na 
ten komec uzywa i powszechnosci udziela. A jako wdzie- 
czen jestem W. Panu za te attencya, tak o laskawych wzgl e - 
dach dla mego upewniajgc, Boskiej W. Pana polecam opie- 
ce. Dan w Warszawie... Stanislaw August Krol *). 

Pray bezsilnosci wladzy tak nawet szczere i gorace in¬ 
tense krola me wrozyly jeszcze bezpoSrednich reform wpra- 
wodawstwie i urzgdzeniach panstwowych, dopoki dziedzice, 
wszechwladm na sejmach, tych intencyj nie podzielg. Wszak- 

26 WyWieraf kro1 w P f ywy znakomite, rozrzgdzal zawsze licz- 
nem stronmetwem, nadawal ton me tylko dworowi swo,emu 
ale tez roznym kolom szlachty na prowincyi. Bylo to wie c 
pomyslnym dla sprawy wfoSciahskiej wypadkiem, ze na tronie 


T e rf. ( 2 a c k i O Lit. i Pols, prawach wyd. Turows. II, 227 w przyp 

same slowa s, przytoczone w broszurze Kazim. MIod eck,e ( po- 
lepszemu teraxtmejszego stanu wloScian polskich uwag,', Warszawa, 1815 
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zasiadl czlowiek dla niej zyezliwy i humanitarnemi zasadamj 
owoezesnej filozofii o§wiecony * *). Za naszych czasow nie 
malo napisano wyrzekan (np. J. I. Kraszewski) na eudzo- 
ziemczyzn?, ktora panowala na dworze Stanislawa Augusta 
i rugowala narodowy stroj i narodowy obyczaj w warstwach 
wyzszych spoleczeristwa polskiego. 0 ile moralniejszem i pa- 
tryotyczniejszem mogloby bye spoleczenstwo bez tych wply- 
wow? trudno orzec. Tyle przeciez mamy pewnosci, ze na 
c tosunki poddaneze cudzoziemezyzna ta wywierala wplyw 
dobroezynny. Czytalismy w Pamietmku Historyezno-Politycz- 
nym uwag?, ze szlachta kontuszowa odznaczala si? „sarmackq“ 
dla chlopow swoieh srogo^ciq, francuzkie zas fraki i szpadki 
l^czyly si? zwykle z lagodniejszem usposobieniem **). 

SnadZ chwytaly si? wielu umyslow nowe idee, jesli 
wkrotce mogta si? zrodzic suplika Tarczyhska, czyli dokla- 
dniej: „Projekt znaleziony w Tarczynie wr. 
1767 po jarmarku sw. Trojcy". Autor tego pisma wota, ze 
poddanstwo jest pogwalceniem prawa przyrodzonego, rowno- 
Sci w obliczu praw i obowi^zkow; przytacza, ze u samych 
pogan usamowolnienie nast?puje po 7-letniej niewoli: wykazu- 
je wqtto^d zdarna, ktore usilowalo przeciwko prawdzie histo- 
ryeznej i rozsqdkowi oprzec poddanstwo na pochodzemu 


str. 10. Reskrypt z wlasnoreeznym podpisem w archiwum hr. Konst. Przez 
dzieekiego. 

*) Na wieczorach czwartkowych byly podobno ezytywane czasem 
rozprawy o wloScianach, jak np. Pamietnik I, z roku 1772, o ktorym 
wspomma Waclaw Alex. Maciejowski w swej History: wlogcian, 
(Warszawa 1874, str. 365). 

**) PodobnieZ w ,Uwagach nad Uwagami* (str. 21) 
czytamy- „Cho6 trzpiotowate peregrynanty (wyje4d£ajqcy za granic?) do 
mowe cnoty l wady w inne obyezaje zamiemli, jako to: pospolicie pijan 
stwo w lubieznoSii, politykowanie w 2arciki etc, przvnajmniej nieludzkie 
i dzikie okrucieftstwo w litujqca ludzkoSd przemienili, tak, i i pod tymi 
zfrancuzialymi paniczami poddabstwo ju i daleko lagodmej traktowane by- 
walo i mote po cz?sci tym postronnie ztagodzonym obyczajom winniSmy 
zaehowanie jakiej cz^Sci rolniczycb n?dzarz6w, z ktorychby starozytna 
obyczajbw srogoSd kraj jeszcze bardziej byla wyplemla 11 . 
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kmieci od Chama; przypomina, ze ieh stan pierwszych dal 
krolow Polsce: Krakusa, Mieczyslawa „Zlotniczka“, Leszkow, 
Popiela i nareszeie Piasta podniesionego na krola „z obywa- 
tela Kruszwicy dobr J. K. Mci“, a nast?pnie Ziemowita Le- 
szka „ko§6 z kosci naszj^eh"; odrzueajqc teory? pochodzenia 
szlachty od cezarow rzymskich, albo od ludow germanskich 
„dostqpila, mowi, wladzy i znaezenia, wprzod woly wyprzqgt- 
szy z pluga". Domaga si? przywrocenia praw politycznych: 
„ wszystko nam zamkni?to do dostqpienia stanu szlacheckiego 
i duchownego“. Wylicza swe krzywdy, ueisk od duchowien- 
stwa, wydawame furazu zotnierzom, surowe obchodzenie si? 
i dowolnoSd urz?dnikow. Za oddawane ezynsze i daniny, 
dziesi?ciny z pasiek, coz w nagrod? odbieramy? Gqsiory i 
lancuchy“. WjTZuca wj^puszczanie arend starozakonnym, utru- 
dnienie przyst?pu do dziedzicow, rozpustne ich zycie, ze „ieh 
(suplikantow) synow do brania naloznic swoieh przymusza- 
ja". Wskazuje na swe lachmany i ubostwo; „Gdzie taka ne- 
dza chlopow jak w Polsce 5 “ ,,Wolimy do ostatniej zguby 
wyciqgnqd si?, niz mied nam mile dzieci na dopelnienie am- 
bicyj waszych“. O^wiadczajq, ze dla wspolnego porozumienia 
si? biorq za haslo: „mizery? i lzy“. Wskazuje na niebez- 
pieezenstwa otaczajqce szlacht?, na inne kraje, w ktorych 
lud rzqdzi si? wszechwladnie; przyporninajq, ze pami?c o pra- 
wach ludowych, pomimo dlugoletniej poniewierki, nieprzer- 
wanie si? wiqzqc od czasow Piasta, odezwala si? za Chmiel- 
mckiego, az do niepokojow jeszcze SwieZych w Krakow- 
skiem (w r. 1755); ze opor przeciwko nim bylby bezskute- 
czny; ze nie sq garstkq, ze szlachta mialaby do czynienia 
„nie z 2ydami“; ze opor sprowadzi nieszcz?Seie tylko na 
szlacht?, bo dwory szlachty stojq im otworem i sami ich 
bezpieczenstwa sq strozami; ze majq w poSrod siebie ludzi, 
ktorzy o ich dobro dbajq. „Rozsylamy ten akt w polskim 
i greckim (niewatphwie rusihskim) j?zyku, zach?eajqc do czyn- 
no§ci obywateli koronnych i W. X. Litewskiego prowincyj 
polqezonych“. Zqdame swoje wyraza w dziewi?ciu arty- 
kutach, jako to: 1) uzywalnosd lasu; 2) zupelna wlasnosd 
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gruntow kmiecych (,,jakze moze bye dobry poddany, gruntu 
dziedzieznego nie maja { c?“); 3) podwod nie wi$eej nad 2 
w roku i nie dalej jak mil 12; 4) stroza jedynie do dworu; 
5) wolnoSd osobista z obowi^zkiem obsadzenia swego miejsca 
odpowiednio zamoznym gospodarzem; 6) uZywalnoSc pastwdsk 
za opiate 2 zip. od konia; 7) przypuszczenie najmniej czte- 
reeh przedstawieieli do obrad publicznych; 8) za przyznanie 
sobie powyzszyeh praw „przeciw nieprzyjaciela wiary i oj- 
czyzny pomoc przyrzekamy po jednemu z kazdego tanu“; 
9) „a ktorabj r wie§ lub siedlisko uchylalo siq od tej akeyi, 
ci najpierwej naszej doznajq surowoSci". Nadto zapewniaja, 
ze „dysydentow i adherentow nie utrzymujemy“, zaklinajq 
nawet szlacht?, zeby stronila od sojuszow za granicq. Su- 
piika ta jest podpisanq przez „Poddanstwo koronne przy 
wierze i wolnosci skonfederowane" *). Ciekawy ten doku- 
ment, znaleziony w r zbioraeh ks. Czartoryskich w Paryzu 
w hotelu Lambert przez ks. T. Lubomirskiego, jest melatwy 
do zrozumiema. Kto jest jego autorem? Trudno si$ domysled 
metylko nazwiska, ale nawet stanu i stanowiska spolecznego. 
Nie pisalo go z pewnoSci^ „poddanstwo koronne skonfede- 
rowane", bo o zadnej takiej konfederacyi me wspominajq 
dzieje spotezesne. Wprowadzeme wvrazu „skonfederowane“, 
argumentowame przez przyklady historyezne, wzmianka o dy- 
sydentaeh—wszystko to zdaje si§ wskazywae, ze autorem 
jest szlachcic, a znow zqdanie uzywalnoSei lasu i pastwisk 
zdradza logik§ ehlopa. Obok sladow oczytama i poniekqd 
uczonosci uderza medokladnoSc w okreSlaniu poj$d prawnych, 
jak np. zupelna wlasno&b gruntow kmiecych, a zarazem obo- 
wiqzek obsadzenia swego miejsca odpowiednio zamoznym 
gospodarzem w razie wyjSeia ze wsi (art. 1 i 7); oczywi&cie 
autor mySli tylko o nierugowalnosci kmiecia z posiadanego 
gruntu, nie zaS o uwlaszczeniu jego i zniesiemu wszelkich 
wcjzlow poddanstwa. Podobmez mejasnem jest zgdanie przj'- 


) Rolnicza ludno£6 w Polsce, przez T. Xcia L. Warsz., w dri;- 
karni Gazety Polskiej 1862, str. 43, 50. 
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puszczenia czterech krmeci do „obrad publicznych“; miatzeby 
autor myslec tu o sejmie czy sejmikach? Pogrozki sq mdle; 
me slvchac w nich wcale echa wojen chlopskich, ryku na- 
miijtnoSci, wzburzonych uciskiem. Nie mamy tez Sladow 
zadnveh, aby to pismo dostalo sie do mas i wywarto wplyw 
jakikolwiek; nie ukazalo si<$ nawet w druku, o ile nam wia- 
domo; uwazamy je tylko za „curiosum“, za probk§ du- 
man jakiegoS nawpol wyksztalconego plebejusza, poslugacza 
szkoly, albo skrybenta przy szlachcicu. 

Wazniejszym nieskoriczenie faktem jest dla nas wpi- 
sanie do ksifjgi praw pierwszej przychylnej chtopom ustawy 
na sejmie, wyniklym z konfederacyi Radomskiej z r. 1767—8. 
Wplywowi tez Stanislawa Augusta i jego wyfrakowanego 
otoczenia przypisujemy to prawo, ze „jus vitae et necis w r§ku 
dziedzica byb niema“. WytuszczyliSmy wyzej niedostateeznosd 
tej ustawy, mianowicie opuszczenie procedury s^dowej; samo 
jednak sformutowame zasady prawnej mialo wi§kszij domo- 
sloSd, mzby si§ na pozor zdawalo. Szlachcic bowiem polski, 
pomimo anarchicznych wybrykow, zywil w duszy gl§bok^ 
ezesc dla prawa: nie wazyl si§ wi§c skazywac ehlopa na 
Smierc, gdy mu konstytucya sejmowa prawa tego odmowila. 
Nie w^tpimy, ze odtqd ustalo wieszanie i scinanie chlopow; 
a pewnoSc t§ czerpiemy me tylko z przytoczonych wyzej 
glosow spolczesnyeh, ale tez z waznej zmiany w praktyce 
sgdowej, ze szlachcicowi, oskarzonemu o zabicie plebejusza, 
nie pozw'alano odprzvsiijgac si§ samotrzec *). Okrucienstwo 
w obchodzeniu si§ i smaganiu rozgami do Smierci moglo si§ 
zdarzac wyj^tkowo jako zbrodnia, jako materyal do statystyki 
karnej, a wedlug praw natury ludzkiej zbrodme stanowift 
przecie zjawisko nie ogolne, lecz wyjqtkowe, w postaci pe- 
wnego procentu. Wypadki takiego okrucienstwa zdarzaly siq 
jeszcze za naszej pamiyci w XIX wieku, az do ostatnich 


') Czaoki: 0 Lit. i Polsk. prawach II, 228, przyp. 1. 
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czasow istnienia poddahstwa w cesarstwie Rosyjskiem, po- 
nimo sur owosci kar, wymierzanych przez sqdv i prawo. 
1 ehwala z r. 1768 byla tedy pierwszym krokiem ku pole 
pszeniu doll wloScian; widzimy w niej wvraz poczynajqcej si? 
w pierwszym okresie zmiany pojed szlaeheckich, 

Nadto stanistaw August postanowil i uprzywilejowal 
w s 4dach swych Asesorskich 1 Referendarskieh „patrona 
" i ubogich , ktory, b?d^c przyzwoitq pensyq, ze skarbu 
krolewskiego opatrzony, obowiqzany byt utrzymywad sprawy 
" tj^hze sqdach ludzi ubogich, bez brania zadnego od nich 
w y nagrodzenia ). Korzystali z tego wloScianie krolewszczyzn. 
Nareszcie konstytucya sejmu 1784 w razie zabicia kmiecia 
lakazala grodom z urz?du wyst?powad i zabojce pozywae, zagro- 
ziwszy niedopelnienie obowiqzku grzywnami i wi?zieniem **). 

JednoczeSnie zrobiona byla pierwsza tez proba urzty 
dzema gospodarstwa bez panszczyzny i stosunku dziedzica 
v, >' cianami bez p?t niewoli. Naczelne miejsce nalezy si? 

■ Pawtowi Ksaweremu Brzostowskiemu, referendarzowi 
W. X. Litewskiego; w roku bowiem 1769 oglosil on w Wil- 
uic (w drukarni XX. Bazylianow): „Ustawy stosuj^ce si? do 
dobrego porzqdku i powinnoSci osiadlych ludzi w dobraeh 
Pawlowie czyli Mereczu“, i takowe w dobraeh swoieh, me- 
dawno nabytych, niezwlocznie wprowadzad zaezql. Celem 
■’* i lo. przez stopniowanie zmian dojSd do usuni?cia panszczyzny 
i iolwareznego gospodarstwa, wprowadzenie czynszow i sta- 
lych pewnveh danin Sci&le na pieni^dze obliezonyeh, a nadto 
podniesienie moraine l umyslowe ludnnsci wiesniaezej, wy- 
robienie poj?cia prawa i wlasnoSci, obudzenie ducha obywa- 
telskiego. Szczegolowe urz^dzenia czterech wojtostw przed- 
stawil p. Edmund Stawiski w 1 tomie Encyklopedyi 
Rolnictwa na podstawie drukow i r?kopisow autentycznych; 
tam przeto odsvlamy czytelnika. Tu nadmienimy tylko, ze 


*) Skrzetuski: Prawo Polity ozne Narodu Polskiego 1787 II, 
str. 162 przyp. h. 

**) Tad ks. Lubomirski; Rolmoza ludnoSd w Polsce, str. 50. 
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utworzone przez Brzostowskiego urz?dy, sqdy, zebrania 
gminne roczne i czteroletnie izby wyzszej, oraz bank 
z 30.000 zip. kapitalu zakladowego byly czynne przez caly 
cictg epoki. ktorq si? zajmujemy. Urzqdzenia wojskowe wy- 
trzymaly nawet probe wojny w latach 1792 i 1794. W Dzien- 
mku Handlowym znajdujemy ogloszeme, ze sq w Pawlowie 
grunta do osiadania i kupowania, ze sit? nowa wie£ buduje; 
w Pami?tniku Historycznym sprawozdame z dziela de Carosis, 
ktory z wielkiemi poehwalami opisal urzadzenie dobr Mereckich 
po francuzku. *) Samych „Ustaw“ nie znaleiliSmy w znanych 
nam ksi?gozbiorach; mozemy dad tylko pudobizne tytutu 
ksi^zeezki z winietk^, wydanej bezimiennie przez samego 
Brzostowskiego w ostatnich latach jego Zycia, (ob. str. 384, 385). 

Jeszeze przed Brzostowskim, bo w r. 1760, ale bez 
tak dojrzalego planu, przedsi?wzi^l uwolnid poddanstwo swoje, 
najprzod w dobraeh Biezun, ordjmat Andrzej Zamoyski, 
mianowicie: puscil tak role jak grunta folwarezne w Jonnem 
i Elzbiecinie 15-tu gospodarzom za 1500 tynfow roeznego 
czynszu i kilka dodatkowych pomniejszyeh powinnosci, uwal- 
niaj^e od szarwarku i robocizn; w roku zaS 1765, przeko- 
nawszy si? o porz^dnem prowadzemu gospodarstwa 1 punk- 
tualnej oplacie czynszow, ponowil umow? czyli raezej nadanie 
swoje, zamieniaj^c sum? ryezattowq szczegolowemi obra- 
chunkami; „Grunta, role, Iqki, ogrody... tudziez budynki... 
wieeznem prawem i nieodwolanem daj? i wypuszczam, z kto- 
rej to roll, to jest: wloki jednej polowicznej kazdy z nich 
corocznie czynszu placid b?dzie po zip. 63 gr. 10, za maslo 
zip. 20, za drob zip. 6 gr. 10, za drog? jedn? Warszawskq, 
gdy me b?dzie potrzebv odprawienia onejze zip. 10, za ptu- 
gow 3Vg owsa miary koronnej dwierci 5, plugiem dzien jeden 
lub inn^ robots, z kosami na iqki Biezuriskie ciqd po dni 2 ‘/ 2 , 
jaj sztuk 15 od wloki jednej corocznie do skarbu mego i od- 
dawad do zamku b?dq powinni... Trunki wszelkie z nizkqd 
inqd, jak tylko z karezem moich... brane b?d^ pod sztrofem 


*) Dz Hand I. 1791, str. 200. Para. H. P. 1785, str. 855. 
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na meposlusznych 10 talarow“. Dalej okresla dziedzic wa- 
runki spadkobrania, opieki nad nieletnimi, wywlaszczenia 
zlego gospodarza, sprzedazy, darowizny 1 „przefrymarczenia“ 



gospodarstw; opisuje s^downictwo przez soltysa, magistrat 
biezuiiski i wladz§ dworska, utrzymywanie ksia.g aktowych, 
opiate dziesi^cin, skladk§ na potrzeby gromady, sprowadza- 
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mt soli suchedniowej z Plocka i uzytkowanie z lasow *). 
rzeu r. 1769 reforma wprowadzona juz byfa w dobrach 


P A W L O W 


OD BOKU i 7 6 7 DO ROKU i 79 5. 


OD IEDNEGO DOiVIOWECO PRZYIACIfiLA 

O P l S A N Y. 


O fortune se,our! o champs aimts dej cieu*: 

Qce, pour |aua,i foulant vospres del.cieu* , 
Ne P“ ,s "' e >CI filer na course vjgabonde , 
Etconnu de rous seuls, oubher tout le monde 


wWILNIE i WARSZAW18 
n 1 O z E F a Z A W A D 2 H [ { Q q, 

l8ll. 


Olszewo. Szczegolow nie znamy. Tyle tylko wiemy, ze 


' Orygmaly obu nadafi, wydrukowal Tad ks. Lubonnrski 
w dzielku p t. „Ludnos6 Rolmcza w Polsce 1862. str. 79—84 
Wewnstrane dzieje Polski Korsona 
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Zamoyski zniosl panszczyzn? i zamienil na czynsze, ze 
zach?cal do pracy, rozdaj^c vvlosoianorn nagrodv na sw. Jozef 
za najeiensz^ sztuk? sukna l najlepsza prz?dz?, ze stan wlo- 
§eian poprawil si? w krotkim czasie do mepoznania, ze naj- 
mowali sobie bakatarza, ze pana swego pokochali i, gdy 



- r 

AndrzeJ Zamoyski 

kanclerz w. k. + 1792 


przyjezdzal do jakiejs wsi, spotykali go ttumnie, ze te urz$- 
dzenia istnialy jeszcze w r. 1793, chociaz podobno w tych 
vvsiach, ktore czynszow nie byty w stanie wyplacid, odra- 
biano panszczyzn? *). 


*) Z hi or niektorych materyj politycznych przez A. P. 1774, str. 
150; Schultz Re.se e. L.efl II, 100, W y b l c k i Listy Patryotycz. I, 
str. 297; J e z i e r s k i Jacek wspomina, ±e Zamoyski „do pahszczyzny 
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^8. W okresie drugim rozwoj poj?c humamtarnych 
objawia si? coraz wyrazniej, poczueie potrzeby reform udziela 
si? coraz szerszvm kolom. 

Jeszcze w 1773 r. „obron? chfopsk$“ zacz^l X. Karpo- 
wicz w Wilnie swemi kazamami jubileuszotvemi *). 

W r. 1774 wyszla z druku ksiqzka X. Antoni ego Po- 
plawskiego, w ktorej znajdujemy paragrafy, a navvet cate 
rozprawy 0 stosunkach wloscianskich. Autor z zupefna szcze- 
rosci^, swobod^ i z gl?bokiem poczuciem spravviedliwosci wy- 
tyka rozne naduzycia. zdzierstwo, nieludzkosc dziedzicow **). 
Mocnemi rvsami okresla sytuacy?. „Przypatrzmy si? nieco 
poddanym naszym, tym najgodniejszym politowania sierotom... 
Nic w kraju me rnaja wlasnego i wlasnej nawet dla siebie 
osoby, ktorg, pospolicie na piempzna sum? rachovvad zvvyklismy. 
Zadnej zaslony od prawa... jedyna ich obrona w ucieczce 
mizeryi, poniewierce. U nas chtopek jedno jest co bydl?| 




mumai , VY S Z 


yscy 0i$az§. Kozmowa rolnika z panem 

, llrX Str ' ??' ” N 1 6 w s 2 y s c y b * 4 d z (Warsza 

wa 1790 Zawadzki), na str. 23 podaje za powod powrotu do pahszczyzny 

ze na Zamoyskiego „krzyczed pocz?to...“ i rmotad ze wszystkich stron zja- 
diiwe pioruny, wzburzycielem go zowi^c spokojnoSci powszechnej. 


*) O Poddanych Polskich r. 1788, str. 10 przyp. 4. 

) Naprzyklad- „Gdybysmy mogli po wioskach polskich poracho- 
wad z jednej strony te damny, robocizny, podatki, szarwarki, czynsze, kto- 
rem, dwor obci^a poddanych; z drugiej, gdyby przyszlo na premize ota 
ksowad mtrat? wraz z expensami z gruntu chtopskiego: zaiste pokazaloby 
si? mezawodnie, ze... tyle prawie robiq chtopi dla pana, lie warta cala ich 
krescencya, a nie sama czysta intrata; ze gdzieindziej wi?cej powinnoSci 
odprawiaj^ nad szacunek krescencvi; Ze nakomec praca ich wtasna, ktora 
sprawiedli wej warta jest zaplaty, za nic prawie bywa poczytana 41 . „W me- 
ktorych miejscaoh pozwolono arendarzom tyle a tyle na rok wodki i piwa 
narzucad na chlopa, tyle mu rachowad garncy od wesela, chrzcin i od po- 
grzehu“. „Tj le i tak cz?sto ginie u nas marme po ws.ach ubogiego po- 
spolstwa! Zkqd tor Nie z medostatku cyrulikow ale.... z biedy ostatmej 
i mizeryi wieSmakow, do ktorej om przychodzid muszr; dla Ucujzhwego 
i wcale mewolmczego stanu“. (Zbiur niektorych materyi politycznych przez 
A. P., str. 74, 77, 48). ' 
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ktore przedajemy, kupujemy, targujemy, do roboty pedzimv, 
jak nam si§ podoba“. Wykazuje niebezpieczehstwo takiej 
sytuacyi: „Sarna nawet spotecznoSd cywilna zadnqby miarq 
me mogla by6 uszczesliwiona, gdj'by ufundowana byla na 
podobnej merownoSci, albo raezej niesprawiedliwoSci, poniewaz 
na ten czas mdsialaby, co jest niepodobna, utrzymywad razem 
i chcied pogodzib na tonie swojem gwalt i moc z bezpie- 
czenstwem, wojne z spokojnosciq domowq, przyzwoitq wol- 
no§6 z niewolq cywilnq". Nareszcie wyciqga wmoski i sta- 
wia swoje zqdania: „Ani na kosztownem sprowadzeniu cu- 
dzoziemeow pierwsze fundamenta ludnoSei zakladad mamy, 
ale na uszcz^liwieniu upodlonych obywatelow... Nie mamy 
tyiko dwa niezawodne sposoby, to jest: oswobodzenie z osta- 
tmej opresyi rolniczego stanu, z kmieci i chlopow zlozonego; 
drugim jest wydoskonalenie rolnictwa". „ Wlasnosd i wolnosd 
tozenia i zazywania onejze, a do uszcz§61iwienia kondycyi 
ludzkiej nadane od natury, trzeba koniecznie ubezpieezyd dla 
wszystkich w kraju porzadnym, osobliwie dla rolmkow... wla- 
sno§6 osoby, pracy i majqtku". „Trzeba koniecznie najprzod 
niektore prawa ogolne odmienid, powtore dla ich (wloScian) 
ubezpieczenia sadv sprawiedliwoSci wyznaczyd . „Niepomiar- 
kowane panszczyzny i arendy Zydom usunqc". Uktada tez plan 
oswiaty ludowej w rozprawce p. t.: „Zdanie na podanq w r. 
1770 do rezolucyi kwestya nastepnq: Jakie nauki nalezaloby 
dawad kmiotkom, tej szacownej czastce spoleczenstwa ludz- 
kiego. a tak u nas upodlonej“ *). 

Poplawski odr. 1780bylprofesorem i rektorem seminarvum 
akademickiego w Krakowie. (Urn. 1786), Nie watpimy, ze szcze- 
pil sluchaczom swoim te sluszne zasady i Swiatle pojecia **). 


*) Tam4e, str. 56, 57, 54, 48, 72, 119. 

**) Dr. J. B. M a r c h 1 e w s k i w studvura p. t. „Fizyokratyzm 
w Polsce" (Bibl. Warsz. 1896, IV s. 331 — 5) przvznaje Poplawskierau 
wielktj zaslug?", ze uwolnieme chlopa wyraotywowal argumentem ekono 
raicznyra, ktory nastijpme by! powtarzany w licznvch pismach reforma 
torow owoczesnych. 
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Kilka swiattych mysli puscil w obieg Barss w przelo- 
ionej z francuzkiego, ale wlaSciwie przerobionej rozprawie 
p. t.: „Mowy za czterema stanami: kupieckim, rolniczym, 
zolnierskim i ludzi uczonych", wydanej w r. 1775 (u Du- 
foura). 

Juz od r. 1775 zajmuje si§ losem wloScian Jozef Wy- 
bicki, szlachcic z Prus Krolewskich, miernej fortuny, ale 
wielkich zdolnosci umystowych, chciwv wiedzy, oswojony 
z naukami politycznemi na uniwersytecie Lejdejskim, dzielny 
patryota, znany juz krajowi ze Smialej protestacyi na sejmie 
1768 r. Zwiedziwszy Pawlow X. Brzostowskiego, wydal opis 
urzqdzeh tamecznych p. t: „Podrozny w Pawlowie", Potem 
od dnia 13 grudma 1776 r. zaczal wydawad „Listy Patryo- 
tyczne do JW. ex-kanclerza Zamoyskiego, prawa ukladajqce- 
go, pisane“ (Warszawa Groll, tomow 2). Wlasnie w 1776 
roku sejm zlecil Andrzejowi Zamoyskiemu ulozenie nowego 
kodeksu; Wybicki rozwaza, jakie reformy powinien nakazad 
prawodawca we wszystkich czejAciach ustroju panstwowego, 
a listy VI—IX poswujca przewaznie sprawie wloScianskiej. 
Pod wplywem spolczesnej fllozofii Irancuzkiej dowodzi zasady 
ogolnej, „ze poddanstwo jest przeciwne prawu natury", ze 
„czlek si§ przedad nie moze". Potem ze stanowiska ekono- 
micznego formuluje pytanie: czy chlop zyd w poddanstwie 
i zadnej wlasnoSci mied nie powinien, aby dziedzic mogl 
mied wszystko i kraj caly byt bogaty‘? Naturalnie ma juz 
na pogotowiu odpowiedz odmownq. „Gdziekolwiek u nas 
dziedzic wolnvmi chlopami uprawia role, albo gdzie sam so- 
bie czlek wolny pracuje, tarn zniwo zawsze bujniejsze, tarn 
dzikich nie widzied zagonow... Oslable paristwo hiszpariskie 
zostaje w medostaiku, ze blaskiem zlota Ameryki uwiedzione, 
wpadlo w gnuSnoSd i zaniechalo rolnictwa; nedznieje Polska, 
ze szkodliwa chciwoSd w dziedzicaeh w poddanstwo, nic me 
majq.ce, wprawiia rolnika". Ze „ wolnoSd osobista i wlasnosd 
wyrobku" pomnaza w kraju obfite zniwa, dowodzi tego przy- 
ktadem Szwajcaryi i Anglii, porownaniem wywozu polskiego 
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(59.473 lasztow) z angielskim (165.141 lasztow) przy ro- 
wnych prawie przestrzeniach. Obliczywszy ludnosc Polski na 
podstawie liczby dymow (na 5,391.364, za mato jakesmy wi- 
dzieli w §. 7) i porownawszv jt* z ludnosci^ Anglii i Fran- 
cvi, wmoskuje, ze poddanstwo „wygubia rodzaj ludzki"; 
przeciwnie, zmesienie poddanstwa wplywa na pomnozenie lu- 
dnoSci. Tcz? t? udowadnia obliczeniem statystycznem przy- 
rostu w dobrach Biezuh, gdzie A. Zamoyski zacz^l uwalniac 
poddanych od r. 17oO; za podstaw? sluz^ autorowi ksipgi 
metryk i regestra w okresach 1750—1760; 1760—1769, 

1769 1776, a rezultat wykazuje chrztow: w okresie pierw- 

szym 43, w drugim 62, w trzecim 77. Gromi za brak spra- 
wiedliwoSci dla chlopa, a me zadawalnia sit? konstytucj a 
1768 r. o odjtjciu dziedzicom prawa zycia i srnierci nad chlo- 
pem, poniewaz me oznaczyla jasno procedury sadowej. 
\V koncu formuluje swoj program w nast?pnych wyrazach: 
>,Dosyc si? tlomaczytem, co ja przez wolnobC dla poddanych 
rozumiatem... Niech wiesniak zawsze b?dzie rolmkiem, ale 
niech go do rolnictwa sprawiedliwoSd i wlasnoSc zachgca, 
niech mu stan jego uczyni si? milym. Jezeli chcemy pana 
uczynic s?dzig chlopa, przepiszmv mu reguly jako spdziemu, 
a ze bvd moze, ze go ten jego s?dzia, ten asystent ukrzy- 
\vdzi i przeciwko prawu z nim postgpi, upewnimy osob? pu- 
bliczna. ktorvby, calosci przestrzegajgc prawa, stal .si? obrohc^ 
rolnikowi vvdenczas, gdy si? pan jego stanie mu tyranem. Nie 
chc?, aby rolmk stal si? wlocz?ga; chc?, aby wieczme do tego 
nalezal gruntu, na ktorym si? urodzih lecz niech mu kon- 
traktem, lub iakgkohviek umowq na piSmie, pan t? wieczna 
utwierdzi wtasnosc, by od dziwactwa l momentalnej woli 
dziedzica lub ekonoma los jego nie zawisl... Gdy rzecz 
mezawodna, ze pahstwo, szczegolniej rolnicze, w ubostwie 
ngdzmec musi, uczyhmy chlopow razem plonnikiem kun- 
sztow i przemyslu. Ozywmy tym kohcem tyle razy wspo- 
mmone przezemme Albrychta prawo. Niech svn jeden lub 
dvvoch dziedziczq ojca grunta, niech je sprawiajq, a drudzy 
bracia niech otrzyrnajjj wolnosc, by przez waisztaty i prze- 
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mysl powigkszali produktow' szacunek“ *). Zasady te we- 
szly do Zbioru Praw, nad ktorym Wybicki pracowal jako 
pomocnik, przybrany przez ex-kanclerza; byly one zapewne 
owocem wspolnych narad, jakie si? toczj’ly przy groma- 
dzeniu materyalow, przeglgdamu korespondencyi z uczonymi 
prawnikami zagramcznymi, a wreszcie i na posiedzeniach. 
lie w tern jest autorstwa Wybickiego, a lie Zamoyskiego? 
oddziehc niepodobna. Wiemy tylko z Pami?tmkow, ze prawo 
Olbrachta bylo przez Wybickiego znalezione i Stam- 
slawowi Augustowi pokazvwane, oraz, ze „Listy Patryo- 
tyczne" byly czytywane na obiadach czwartkowych u krola, 
lecz nikt o nazwisku ich autora me wiedzial **). Zbior Praw 
bvl przygotowany juz w r. 1778, ale Stamslaw August od- 
roczyt wniesienie jego do 1780 roku, w nadziei, ze wtedy 
-da si? zebrac wi?ksza liczba swiatlj’ch poslow. Dla bronie- 
nia projektu przed sejmem mial Wybicki z polecema kro- 
lewskiego wystgpic jako kandydat do poselstwa w Srodzie, 
lecz jeden z kasztelanow Wielkopolskich podburzyl przeciwko 
memu szlacht?, tak, Ze jedm wolali: „Oto ten jegornosc, 
coby chcial chlopow w szlacht? obrocic, a nas w chlopow"; 
inm za6; „Onto chcial nasze corki w chlopianki obrocic"! 
Kilku opojow mialo si? nawet zaczaic w dzwonnicy z wrogie- 
mi zamiarami. Ostrzezony o tern przez Raczyhskiego i przy- 
jaciol swoich, Wybicki nie przyszedl wcale do kosciota i wy- 
jechat ze Srody, zrzekaj^c si? kandydatury ***). Tak wi?c jego 
„Listy" me mialy na razie powodzenia. Na sejmie czterole- 
tnim ukazuje si? Wybicki, jako reprezentant mieszczan, miano- 
wicie jako delegowany od Wydziatu Wielkopolskiego. Bar- 
dzo czynny podczas powstania Kosciuszkowskiego, jako czlo- 


*) Listy Patryotyczne, wydame 1777 G r 6 11 a, tom I, str. 160, 
172, 213, 220, 221, 240, 250—2, 289, 297, 310, 300, 331, 363, 364—5. 

**) Pamujtmki Jozefa Wybicki ego, wyd. Edwarda R a c z y n- 
skiego tom V, str. 6 nast?p. 13, 16. 

***) Tamie, str. 37—40. 
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nek Rady Zast?pczej w Warszawie, oraz komisarz cywilny 
przy jeneralach Mokronoskim i Dqbrowskim, byl zawsze 
jednym z najgorliwszych, najswiatlejszych i najzasluzenszych 
pracownikow na polu odrodzenia narodu. Po zdobyeiu War- 
szawy przez >uworowa, udal si? do Francyi, przyczynil si? 
vvielce do utworzenia legionow polskich, byl komisarzem 
Napoleona I i przykladajac si? do urzadzenia Ksi?stwa War- 
szawskiego, byl nast?pnie wojewodg, senatorem, prezesem 
Sadu Najwyzszego i zakonczyl dlugi swoj zawod polityczny 
dopiero ze ismierciq w r. 1822. 

Glosy te na razie w osmym dziesiatku lat XVIII w. 
nie wielu znajdowaly ch?tnych sluchaezy, a nawet wywoly- 
waly zaprzeczenia w postaci innyeh broszur * *), a w klasie 


*) fak w roku 1780 ukazaly si? „My4 1i Obywatelskie, 
z okolieznoSci pro*ektu pod tvtutem Zbior Praw Sadowych mocq konstjdu- 
cy 1 z roku 1776 uloionego, iakotei z okolicznoSci Listdw Patryotycznych 
do teiZe materyi sciagajacych si?“ (Akademickiemi literarm drukowane 
w Wroclawiu, str. 48). MySl I dowodzi, ze chlopi w Polsce me byl. nie- 
wolnikami i nie si}, ze je£eli doznajq ucisku, to jest tylko skutkiem anar- 
chii, od ktorej zarowno cierpi i szlachta uboga. MySl II, ze poddanstwo 
chlopow- z swej istoty me jest z aw a da ani do przyczyniema ludnoSci, an* 
do dobrego rolnietwa krajowego. My SI HI wykazuje mebezpieczehstwo § 5 
w artykule XXXL o nadamu wolnoSci chlopu, o ktoregoby dziedzic me 
upommal si? w ciqgu roku; tym sposobem uwolniliby si? wszyscy chlopi, 
uciekajqc i ukrywajqc si? przez jeden rok. Zbija teZ § 6 o puszczamu do 
rzemiosl drugiego i nast?pnych, po trzecim, synow chlopskich, pozwala tyl 
ko udawad si? do sejmu tym dziedzicom, ktorzyby chcieh chlopnw swoich 
wolnoSciq obdarowac; „mo4e z czasem wszyscy, zapatrzywszy si? na zvsk 
(takiego dziedzica), dopraszad si? o to bed a u . W inySh IV znajdujemy. 
„Modehusz obmySlema sprawledl.wosci ukrzywdzonym poddanym"' Przy 
znaje przecieZ autor, iz „przyzwoita jest rzecz, aby sam ukrzywdzony mial 
przywilej dopommema si? o rzeczywiste swe wielkie (I) krzywdy. Maja t? 
prerogatyw? Zydzi; za coZ stan chlopski, uzyteczmejszy krajowi l prawo- 
wiemy, mialby byd w tem uposledzony“? JednakZe w zastosowanm i to 
dohrodziejstwo swoje ogrameza, Z?da bowiem ustanowienia w kazdym po 
wiecie Protektordw, ktorzyby na pierwsza skarg? chlopow pisali do dzie¬ 
dzica list instancyonalny, a dopiero wrazie nieskutecznoSci tego kroku wy- 
dawali na piSmie Swiadectwo chlopu, upowaZniaj^ce do wytoczenia spra- 


393 

bezpoSrednio zainteresowanej — dziedzicow — przyjmowane 
byly z powszechnem niemal oburzeniem. Widzimy to naj- 
wyrazniej na usposobieniu sejmow. 

Nie ruzuimemy dobrze pobudek i celow, znajdujemy je- 
dnak wyra^ne wskazowki, ze w czasie pierwszego rozbioru 
tr, j mocarstwa mialy w umowionym planie novvego urza¬ 
dzenia Polski uszczuplonej artykul o „wyzwolemu wlo- 
scian ). W tym duchu teZ przemawial ambasador rosyj- 
-ki Stackelberg na obradach delegacyi: „Zapewne nie 
malq przyczynq nieszcz?sliwo§ci Polski ta niewola ludu“ **). 

. aw,, z natchnienia ambasadorow vvytaczane byly rozpravvy 
stosunkach wloScianskich, a jawni stronnicy Rosyi, nawet 
zaprzedane obeym mocarstwom narz?dzia, odznaczali si? dzi- 
wnq pochopnoscia do reform i na tem polu. Tak w r. 1774 
sam Ponibski wniosl na posiedzeniu Delegacyi Sejmowej 
projekt p. t.: „Vv arunek dziedzicom wzgl?dem ich podda- 
nych , a popierali go Chreptowicz, podkanclerzy lit., 
przekladajac, ze „niewola ludzi jest przyczynq niezaludnione- 
;0 craju , tudzieZ Massalski, biskup Wilenski, ktory w te 
odzywal si? slovva. „M6wi? za wclnoSciq ludu najmeszcz?- 
sliwszej kondycyi: rownie od tych zawisla pomySinosc ojezy- 
' n y~ Kto ■ nie w i e * ze u nas kilka mil kraju zaledwie tysiac 
zlotych czjmi? A w cudzych krajach miliony... Trzeba zlo- 
zy6 Rad? z wyznaczonych od Przesw. Delegacyi i te wszy- 


wy dziedzicowi w sqdzie grodzkim. Podobm* mech?cig do reformy przej?- 
te sa ,Re f 1 e xy e nad projektem p. t.: Zbior Praw Sadowych przez dele-, 
gowanych od woiewodztwa Lubelskiego“, pisane w roku 1780, ktorych 
treSd znamy tylko z Historyi WloScian p. W. A. M a c i e j o w s k i e g o 
(str. 371). 6 

*) Artykul XVIII planu wydrukowanego u Ferrand'a (Hist de 
trois demembrements II, 129 podlug Gazette de Leyde): „les paysans se 
ront stiranchis de la servitude et dans toutes les paroisses ils se choisi- 
ront leurs propres juges, desquels l'on pourra appeler 1) au seigneur terri¬ 
torial et de celui-ci 2) au gouvemeur du district ou grod. 

“*) Pr. Deleg. Zagaj. VI cz?Sd 2, sesya 42 z dnia 23 lutego 
1775 roku, str. 123. 
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stkie dla ludu uciemi?zonego ulatwid okolieznoSci. bo od te 
go zawislo szcz?6cie lub nieszcz?6cie calego narodu“. Jakie 
bylo brzmieme wmesionego warunku? Mozerny si? tylko do- 
myslac, zabierajqc bowiem glos powtornie w tej materyi, 
Poninski dowudzil potrzeby zabezpieczema chlopom wiasno 
£ci i zatamovvania „wiele razy niewinnych uciskow podda¬ 
nych' 1 ’ uspakajal wszakze, iz projekt „me sciqga si? do ma- 
Wku poddanych", iz dziedzic ma byd upewniony, aby 
jego vvies dla samej swavvoli me byla pusta; jedvnym zaS 
skutecznym do tego sposobem byloby, zdaniem jego, posta- 
nowid, aby „kazden idgcegobez swiadectwa chwvtal", aby tez 
i na Ukrainie zakazano przyjmovvama uciekajqcych z innej 
provvincyi chlopow, aby 1 tam chtopi byli „glebae adscripti“. 

lurski, bisk, lucki, godzii si? na zatrzy mywanie 
chlopow przy roli, ale domagal si? dla nich wlasnoSci, aby 
„pan nadzwyczajnemi nie mogl ich obciqzad zaciagami“. Po- 
mimo takiego poparcia wniosek nie przyszedl pod glosowame, 
zapewne z powodu wstr?tu i obavv, jakiemi przej?ta byla 
wi?kszo§d, a jakie odbily si? wyraznie w slovvach T vv a r- 
dowskiego, wojewody kaliskiego: „cokolwiek im popu- 
Scid cugli (chlopom), byfoby dad nieomylnie przyczyn? do 
ustawicznych buntow" *). 

Par? razy jeszcze podnoszonq byla sprawa ludu wiej- 
skiego w r. 1775. W lutym Sulkowski August, wojevvo- 
da gniezniehski, wystqpil z jakimS projektem, ktory nawet 
pod rozprawy me przyszedl, a takie wywolal oburzenie, 
ze go dostuchad nie chciano „z powodu zbytmej wolnoSci 
dla poddanych." Potem przy wywolywaniu sprawy pod¬ 
danych na nowo przez Frankowskiego, posla za- 
kroczymskiego, Jezierski, posel nurski, pozniejszy ka- 
sztelan lukowski, wnosil, aby kazdemu wolno bylo „uwol- 
md swoich poddanych"; ale i na t? propozycy? wielu poslow 


*) Protok. Deleg. Zagaj. IV, sesya 13 z dnia 6 czerwca 1774, 
str. 82—84. 
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powstalo. Pomimo domowienia si? samego Stackelberga, nie 
udalo si? wnioskodawcom przeprowadzid zadnej korzystnej 
dla poddanstwa decyzyi; przeciwnie przy glosovvaniu w spra- 
wie dostarczama soli zapadla wi?kszo£ciq glosow uchwala 
„abv na dwory szlacheckie i duchowne moglo byd b centna 
row soli bez oplaty, u chlopa zas nic" *). 

Caly przebieg tych rozpraw jest pelen politycznych 
i psychologicznych zagadek. lie w nich bylo szczerych 
i Swiatlvch pragmen „uwolnienia“, uwlaszczenia, a przynaj 
mmej polepszema losu wlo§cian? lie wplywow obcego am- 
basadora i przedajnego sluzalstwa jego projektom? Czy lstme- 
je tu jaki zwiazek z powotanym wyzej planem trzech mo- 
carstw rozbiorczych? Dowiedzied si? z pewnoscin nie jeste- 
Smy w stanie; tylko w drodze kombinacyi mozerny wysnud 
takie domysly: Poninski, jakkolwiek czlowiek bystrych 
zdolnosci i oswojony z poj?ciami post?powemi epoki, ale do 
gruntu zdemoralizowanv, szukajqcy wrazeh w kartach i wi- 
me. a zresztq na wszelkie interesa ludzkie i krajowe oboj?- 
tny, mogl ulozyd swoj projekt z natchniema ambasadorow, 
od ktorych grube piemadze pobieral. I wojewoda gnieznieh¬ 
ski Sulkowski post?powaniem swojem podczas akcyi rozbio- 
rowej, oraz na stanowisku pierwszego marszatka Rady Nieu- 
stajqcej dal liczne powody do podejrzen: wszakze glosv 
i wnioski jego (szczegolnie w materyach finansowych) okazu- 
j 4 umysl wyksztalcony ponad sredniq skal? Izby sejmowej. 
Jako Wielkopolanin, sasiad i stronnik Prus, mogl on tez za- 
patrzed si? na lepsze urzadzema administracyjne i w szcze- 
ro6ei ducha zapragnac zniesienia samowoli dziedzicow. Szcze- 
rosd t? upatrujemy w smiatoSci projektu, ktory szedl zape¬ 
wne dalej mz wniosek Ponmskiego, skoro wywolal oburze¬ 
nie wi?kszo6ci i nie mogl byd odczytany do konca. Jezier¬ 
ski Jacek przemawial mevvatpliwie szczerze, bo podobne zg- 


**) Protok. Deleg. Zagaj. VI cz§Sd II, sesya 36 z d. 17 lute- 
go, 42 z dnia 23 lutego, 21 z dnia 10 lutego 1775, str. 85, 123, 49. 










396 


dania wyrazat na sejmie czteroletnim i w pismach. Chre- 
ptowicz Joachim popierai spraw§ ludu poddahczego z gi§bi 
przekonah, poniewaz objawii je w czynie, w urzqdzeniu dobr 
wlasnych. Nawet biskup Massalski, pomimo pasma zbrodni, 
wzgl^dem kraju spelmonych, mi a} jakies poczciwsze dla wlo- 
scian uczucie; wiadomo bowiem, ze przed rozbiorem konfe- 
rowal z Russem o zreformovvaniu Polski i ze sam zrobii tez 
prob§ lepszego urzqdzenia dobr Ihumehskich. 

Wypadek ostateczny obrad jest dowodem widocznym, 
- e Delegacya Sejmu rozbiorowego, a niewqtpliwie tez i cala 
masa szlachty, dziedzicow, me pojmowala potrzeby zreformo- 
vvania stosunkow poddanczych, nawet slyszec o tem me 
cheiaia, Poplawski i Barss, nie znajdowali jeszeze po- 
sluchu. Znalazty sic wszakie znowu osoby pojedyhcze, kto- 
re siq zdobywaiy na czyn, co najskuteczniejszym przemawia- 
ty do mas argumentem, bo wtasnym przykladem. 

W r. 1/74 wprowadzil, jakiesmy juz wspomnieli, Igna- 
Massalski, biskup wilenski, w swoim Ihumeniu no- 
we urzqdzeme, ktorego jednak blizej nie znamy *). 

V\ r. 1777 ksiqze Stanislaw Poniatowski, 
starosta winnicki, jeneral Ieutenant wojsk koronnych, po^niej 
podskarbi W . X. L., synowiec krola, wprowadzil ustaw§ 
czynszu generalnego w dobrach swoich Korsunskich, obej- 
mujqcvch do 400.000 mieszkancow. Wi^ksza cz^sc ich zo- 
stala wyzwolonq przed r. 1789. Wedtug brzmiema kontra- 
ktu, zawieranego z kazdym gospodarzem, „ wlo^cianinowi, zo- 
nie jego, toz dzieciom i najpozniejszemu ich potomstwu, 
giunta, Iqki, ogrody, dom, gdzie mieszka i wszystkie zabu- 
dowania, oraz dobytek jego wszelki w wieczystq oddaje sitj 
posesyq". Wszelkie panszczyzny zniesione; piacii si§ tylko 
czynsz w czterech ratach za kwitami bez zadnych dodatko- 
wych oplat **). By! to czyn mlodzienca szlachetnego, po- 


*) Kraszewski Polska w czasie trzech rozbiorow II, str. 278. 

**) Wz ° r kontraktu w Dz. Had I. 1791 r., str. 434. Troche szcze- 
golow jest w broszurze bezimiennej in folio z portretem Poniatowskiego, 
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Stanislaw Poniatowski, 

G. L. Podskarbi W. X. L podtug portretu przy broszurze, wymienionej ha str. 398. 
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chodzqcy z pobudek czystych 1 bezinteresownych. Podrozu 
owym czasie Bernoilli znal go z najlepszej strony, 
jako cztowieka, ktorego postepowame bylo tak moralnem, ze 
sluzylo za przyklad wszystkim rnlodym panom, O wjksztaf- 
cemu jego oraz o swiattej tolerancyi przekonywa nas drugi 
czyn jego. przyjecie calej kolonii dysydenckiej w Nowym 
I >worze nad Wish* i nadanie jej prawa budowania koScio- 
low *). 

Ji >achim Litawor C hreptowicz, podkanclerzy Li- 
tevvski, nnlosnik literatury, prawdziwy filantrop, „autor Komi 
syi Edukacyjnej" — jak go nazvwa Kolhjtaj, w wojewodz 
twie Nowogrodzkiem, vv dobrach Szczorse i Wiszniew, zniosf 
poddaristwo, nadal wloScianom osobistg wolnosd, a za uzy- 
walnoSd gruntow z^dai tylko trzeciej czeSci plonu; oprocz 
szarvvarkow, strozy i podwod zniosl wszelki* inng roboeizn?. 
Szczegoly o mm, jakotez o zacnym synu jego hr. Adamie 
podali: Tad, ksigze Lubomirski i Edm. Stawiski **). 

PomySlne widoki otvvariy sie dla sprawy wloscian, gdy 
sejm 1776 r. powierz}'! prace utozenia kodeksu praw zacne- 
uiu A. Zamoyskiemu, podowczas juz ex-kanclerzowi w. k. ***). 
Ten przybrai sobie do pomocy Jozefa Wybickiego, prawni- 
kow W ? grzeckiego i Grocholskiego, ,,a najwi ? cej swiatla 
w ' luoflu prawodawstwa prawdziwego przystarczali Krzy- 


Z tytulem O u s t an o w i e n i u czynszu p o w s z e c h n e g o. z fran 
cuskiego. M. D. i i i XIX (w Bibl. Uniw. Warszaws. IV, 18, 1 16u ). 

*) L, s k e: Cudzoziemcy w Polsce, str 236, Utrzymywal tez Stan 
Pomatuwski wlasnym kosztem szkoi? muzyczna w Warszawie. a zdolniei- 
szycb uczniuw wysylal do Wfoch; po latach kilku wszakze zabrakto mu 
tunduszow na dalsze prowadzeme (Reise e. Lief! IV, 63). 

, , ** ) Kotl ^ ta j L'sty Aronyma III, str. 175. Encyklop. 

ol mcl wa I, 599. (Wyd. 2). SwieZo ukazala si? dokladmejsza i gleb- 
sza biografia J. Chreptowicza w dziele Czesl. Jankowskiego p t Po- 
wiat Oszmianski fPetersb., Krak. 1896 I, 290-297), skreSlona przez Kazan 
r o d e r a i ? z dodaniem portretu. 

* ) Zamoyski zlozyl kanclerstwo podczas sejmu 1767 — 8 roku nie 
chc^e wyciskad piecz?ci na nieszcz?snym dla kraju traktacie gwarancy’i. 
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sztof Szembek, biskup piocki, i Chreptowicz, podkanclerzy 
litewski". Korespondovvano z Pestelem, profesorem Uniwer- 
sytetu w Lejdzie, l z wielu innymi uczonymi za granicg. 
W istocie, w przygotowanym dla stanow projekcie znalazly 
sie artyku*y, reformujgee, jakkolvviek z ostroznoscig i polo- 
wicznie, zasade stosunkovv poddanczych. Zupelnej wolnosci 
osobistej, z prawem zmiany zamieszkama, oraz prawem tru- 
dniema sie rzemioslami lub kunsztami, mogli uzywad pierw- 
szy i trzeci syn kazdego gospodarza, dwaj zai koniecznie 
musieli zostad na roli. Instygator obovvigzanv byt stawad 
w saclach i bronid wioScianina od krzyvvd przez dziedzica 
zrzadzonych. Chlop, krajowy czy zagraniczny, jeSli nie wzial 
od dvvoru zapomogi, mial pravvo okupid grunta i posiadad 
je prawem „lennem“, czyli raczej emfiteutycznem *). Ale 
praca ta poszla na marne. Wlasnie reforma wloScianska 
wywolala tak silne oburzenie na sejmie 1780 r., ze caly 
projekt kodeksu, pomimo staran krola, odrzucono z vvrzavva: 
„nie masz zgody“, z rzucaniem ksigg na ziemie, bez czyta- 
nia i w dyaryuszu ostrg rezolucye zapisano: „niszczemy 
i tych praw... wskrzeszad i aprobowad me bedziemy 11 **). 

Wi?c Iby szlacheckie byly twarde, serca w samolub- 
stwie zakamiemale! Pokolenie, ktore Rzeczpospolitg ostate- 
cznie zatracilo, ktore dalo jej wydrzec trzeci^ cze^d ziemi 
i calg prawie mepodlegloSd polityczng, czyz moglo sie zdo- 
byd na jakgkolwiek ofiare z wladzy nieograniczonej nad swy- 
mi poddanymi? czy zdolaloby zrozumied, ze reforma byla 
niezbednem i skutecznem lekarstwem na ruin? materyalna, 
w jakiej pogrgzonjun by! kraj caty? 


*) Nie rozszerzamy si? nad tym kodeksem, poniewaz jest Swiezo 
wydany l poniewaz istnieje o nun specyalna praca p Walentego Dutkie- 
wicza procz opracowaii W. A. Maciejowskiego oraz mniej wi?- 
cej obszernych charakterystyk u innych historykow. 

**) Dyaryusz 1780, sesya 26 z dma 31 paZdziemika: „Oddale- 

me Zbioru Praw, przez Hr. Zainoyskiego utozonych. 
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Obr ftZ oleJny *• Sikorsklego w pos.adanm D-ra Med. Antoniego SAorskiego- 
podpis na reskrjpcie dnia 30 maja ,821 roku w zastepsiw.e Mmistra ’ 
Spraw Wewn^trznych. 
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W dzievviatym dziesiatku stulecia dzialalnoSd reforma- 
cyjna wzmoze si ? , bo wystgpi rnlode pokoleme i zacznie za- 
bierae miejsca w literaturze, na urz ? dach i na fawach posel- 
skich w Izbie sejmowej. 

Ze wzgl ? du na sil ? wrazenia i wplywu, najwazniejszym, 
memal epokp stanowigcym wypadkiem, bylo dzielko mezna- 
nego jeszcze mlodego czlowieka, umieszczonego w stanie 
mieszczanskim, pozniej ksi ? dza z sukni, ale z usposobien 

StanU ’ Stanistawa Staszyca. On pierwszy 
wynalazl i wymienii nowe haslo: odrodzenia narodu. Uezynil 
to vv ksiqzce z dziwnvm dosyd, a przynajmniej niestosownym 
do tresa tytulem: „Uwagi nad zyciem J ana Zamoyskiego, 
kanclerza i hetmana w. k.“, bo o Zamoyskim niema tu za- 
yc uwag, procz kilku pobieznych wzmianek. Wlaschy- 
szvm bylby tytul Fryeza Modrzewskiego: O poprawie Rze- 

niu pirv bpiej: 0 , P o odrodze- 

mu Polski. W przedmowie, datowanej z Heilsberga, rezyden- 

cyi biskupa warminskiego, 20 Maja 1785 roku, pisze- ' Przv 

tern zgwalcenm pmwa narodow, przy Rzeczypospolitej” Pol- 

sk.ej krajow podzmle, ja zostalem niewolnikiem krola pruskie- 

go. Moje cialo spokojme dzwiga niewolnicze jarzmo Prusaka 

e moja dusza wolno my&li dotychczas. Juz uspokoila si ? 

_ ' osomsta: ale miloSd straconego kraju czgsto mi to za- 

p ame czym. jezeli me masz dla reszty Polski ratunku? 

Nikomu z panow tego dziela ofiarowad nie b ?d? . Tc samo- 

istne (ma znaczyb: samolubne, ambitne) dusze jeszcze P o tern 

ostatmem doswiadczonem nieszcz ? sciu rovvnie podle j ak za 

rr Sa .“ W ’ “ “ “** »—•« AuLd,’ chowa- 
H SOb ^ Zawzi( ?to^ci i klotnie... Panowie swojej osobi- 

" 1 dumie P°^i?cid reszty Polakow gotowi. Stanowi ry- 
cerskiemu te uwagi ofiaruj ? . Niechaj szlachta sama o sobie 
mysli... Jezeli wolnosci ocalid nie mozna, niech pami ? ta ze 
proc, wo,nose, jeszcze zostaje si e: im , 5 . ca,„ S c taj„, 
iodu, zaslugj, urz ? dy do zachowania. Wielki narodzie! do- 


Wewn^trzne dzieje Polski Korz 0 na. 


*6 
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pokqdze w tej nieczuloSci trwad b?dziesz? Czyliz tak gin 46 
myslisz, aby si? me wi?cej po tobie nie zostalo, tylko niesia- 
wa? Niemasz przykladu, zeby osiadlych na najobfltszej zie- 
mi, udarowanych przez nature szczegolnemi przvmioty kiika- 
naScie milionow ludzi bez sposobu ratunku, owszem bez my- 
Slema 0 sobie, z ozi?btosciq niewoli czekaio... W dziejach 
rodzaju ludzkiego jeszcze tylko nie dostaje dziejow i upadku 
wielkiego, a nikczemnego ludu, ktory bez ratowania sieging. 
Czyliz to ohydne miejsce Polacy zastqpiq?". 

Poruszajqc w ten sposob najwyz.sze struny uczucia na- 
rodowego, od czasu Sobieskiego nietykane 1 zardzewiale, 
Staszyc analizuje wszystkie urzqdzenia: edukacy?, prawo- 
dawstwo, wladz? wykonawczq, sadownictwo, wojskowoSd, los 
stanow przygn?bionych, stosunki zagraniczne, wytykajqc wady, 
proponujqc reformv, powtarzajqc grozb?: „Takie barbarzyri- 
stwo w XVIII wieku! Rzeezpospolita z takiemi prawami, 
majqc sasiadem cesarza 1 krola pruskiego, czyliz dlugo utrzy 
mywad si? sadzi“? 

Latwo domysled si-?, ze przy tej rewizyi ogolnej nie 
zapomnial Staszyc 0 rolnikach i rolnictwie. Poslugujqe si? 
naprzernian rozumowaniem politycznem, cvframi porownaw- 
czemi, rachuba statystycznq i obrazowaniem fantastycznem, 
kresli zly stan produkcyi i wloScian. Niby w sennem ma- 
rzemu widzi czlowieka w odzieZy ubogiej, ktory pyta go: 
„coby ta kopa ksiqg przy krolu znaczyla“? Bylyto ksi?gi 
prawodawstwa polskiego, „ktore daja nam wszystkim zycie, 
majqtek i slaw?, ktorym wszyscy naszq wolnosd 1 szcz?sli- 
woSd winnismy... Na te slowa rzucily si? Izy z oczu czlo¬ 
wieka owego... westchnal i w te odezwal si? slowa: Ach 
nie wszystkim te prawa zapewniaja majatek i zycie; w tej 
wielkiej kopie ksiqg tylko kilka tysi?cy obywatelow znajduje 
sprawiedliwosd; miliony tegoz kraju mieszkancow zadnego 
w nich nie majq ratunku. Z miliona tych nieszczySliwych 
1 ja jestern* 1 . Nast?pnie opowiada, jakiego ucisku doznawal 
od ekonoma, jak go pozniej pokrzywdzil szlachcic, nowy 
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nabywca wsi, jak wziqt kilkaset zlotych za zbiegtego ze wsi 
syna, a potem skatowawszy, w kajdany zakutego, kazal 
wrzucid do chlewa. domagajqc si? powrotu syna. Daremnie 
poszukiwal sprawiedliwosd: „Tylko ten, ktory mnie krzywdzi, 
tylko moj tyran byd moze moim s?dziq“. W tym jednym 
przykladzie zdawalo mi si? widzied nieskonczone krzywdy 
miliona rolnikow, powiada autor. Stan?ly mu Izy w oczach, 
odwrocil si? ku oknu. Nagle spostrzegl „przed bramq mnostwo 
ludzi, z ktorych kazdy trzymal w r?ku papiery, a jak niegdyS 
przebrzydly Karon na brzegach Styxu grozil, odpychal i nie 
dawat umarlym wiecznego pokoju, tak twardy na warcie 
dragon kolbq potrqcal, bil i odpychal wszystkich. Pobieglem 
dowiedzied si?, przez coby tyle ludzi z taka, wzgarda ponie- 
wierano i bito? Dowiedzialem si?, ze to sq ludzie z prosba 
o ludzkosd do ludzi. U jednych w r?ku taki byt napis: 
4,500.000 najuzyteczniejszych mieszkancow, ktorych chociaz 
stan rozrozniac od ludzi zdaje si?, przecieZ nam religia odkiywa 
jednaki z innymi ludzmi poczatek, uczqc, ze wszyscy od 
jednego ojca pochodzimy; ze kazdy inny czlowiek jest na- 
szym blizmm: wi?c na milord blizniego zaklinamy, proszqc 
nie 0 co innego, tylko aby rovvna z kazdym innym czlowie- 
kiem sprawiedliwosd mieliSmy, ale ten, kto nas krzywdzid 
moze, me byt we wlasnej sprawie i strona, i s?dziq. U dru- 
gich widzialem ten wyraz: Mihon kilkadziesiqt tysi?cy kobiet, 
ktore w krotkim czasie w dwojnasob kraj zaludniq, jezeli 
podlug praw boskich, nie panska wola, ale wlasna ich wola 
slub rnalzenstwa waznym uczyni; jezeli jednej wsi granice 
nie b?dq dla nich czlowieczenstwa granica. U innych czy- 
talem: Milion czterykrod sto tysi?cv ludzi mlodych, jeszcze 
20-tu lat nie majqcych, przyrzeka w lat kilka liczne Rzeczy- 
pospolitej wojsko, obiecuje powi?kszyd krajowe bogactwa, 
oszcz?dzid te miliony, ktore cudzoziemskim fabrykom bez 
powrotu kraj wyplaca. jezeli, zamiast uporczywej i nami?tno£ciq 
omamionej dziedzica woli, prawo wroci im wolnoSd naturalnq 
pracowania koto swej zywnoSci wszelkiemi pozwolonemi 
w kraju sposoby i uczenia si? wedlug kazdego ch?ci i zdat- 
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nosci roznyeh fabryk i rzemiosl; jezeli nie jedna wies, ale 
caly kraj b?dzie ieh krajem“ *). 

W innem miejscu pot?pia pahszczyzn?; „Sposob naszych 
pahszczyzn jest przeszkodq do ludnosci i do powi?kszenia sie 
urodzajow. Gdyby, zamiast pahszczyzny dmowej, wyznaezono 
kazdemu chlopu pewny wymiar roboty: i kraj i dziedzic 
zyskalby. Niech na ten koniee sejm przepisze ustawy, wy- 
znaczajac kazdemu chlopu, stosownie do roli, ktor^ posiada, 
liczb? morgow, ktorg powinien zorad, uprawid, z nich zboze 
uzqd i umlocic; wiele siana zebrad etc. etc. Am wprzod 
sprawiedliwoSci dla chlopa wyznaczyc nie mozna. Z tera- 
'iniejszym panszczjzny sposobem, zamiast sprawiedliwo^ci, 
balamuctwa dzialyby si?. Tylko chlop czynszowy i chlop 
dzialowq robot? odprawiajqcy do sprawiedliwoSci jest zdatnym. 
Pahszczyzny dzisiejsze, me mogqc uczynic czlowieka zdatnym 
do odbierama sprawiedliwoSci, nie musza bye naturalne. 
One nie zgadzajg si? z przyrodzemem czlowieka 11 . Nadto 
formuluje program swoj w nast?pnych zadaniach: „W Polsce 
wi?kszy szacunek i wipkszy wzglqd na ludzi praeowitych, 
nizeli na prozniakow; sprawiedhwosd dla stanu wiejskiego... 
szkoly parafialne; wolnoSc dla dzieci chlopskich wychodzenia, 
pracowama i obsiadania w tej wsi, lub w tem mie^cie, ktore 
sami sobie obiorq; zamiana pahszczyzny w sprawiedliwy 
wymiar robocizny, albo ustawa arend chlopskich, lub ezyn- 
szow pieni?dzmi, a jeszcze lepiej ziarnem wyplacanych; rowna 
wnlnosc przemvslu dla wszystkich, rowme w'olna sprzedaz 
kazdemu swojego piwa, wodki i swojej tabaki, jak chce 
i gdzie mu si? podoba 11 . A zgdama te stawia w sposob 
stanowezy, natarczywy, nawet grozny: „Juz dzisiaj nad tem 
dlugo mj^led nie jest rychlo; juz nie masz dla Polakow 
6rodka; stan szlachecki albo, jak si? z jedna cz?6eiq stalo, 
do niewoli gotowac si? musi, albo ebeqe swojg wolnoSd 


*) Stasayc: Uwagi n. & J. Zam. wyd. Tnrowskiego, str k 
87 do 90. 
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ocalie, innym w'spolobywatelom Polakom sprawiedliwo^c za- 
pewnic powinien 11 *). 

W kraju, gdzie tak nielieznym by! stan miejski, gdzie 
komunikacye przy znaeznveh odlegloSciach nie byty dogo- 
dnemi, ani latwemi, gdzie ruch umyslowy by! oddawna slaby 
i par? zaledwo wychodzilo czasopism — ksi^zka Staszyca 
osiqgn?la powodzenie bezprzykladne, nadzwyczajne. Wspo- 
minah o niej burmistrze miast odleglych np. Minska (Taran- 
kiewicz); sypaly si? odpowiedzi i uwagi w postaci drobnych 
broszur i obszerniejszych od pierwotworu ksigzek **); a ze 
mnostwo osob czytato, ze si? czytelnicy myslami i uczuciami 
autora przejmowali, ze projekta i rady jego zyskaly obszerne 
uznanie i urobily w krotkim czasie opini? publiezna: tego 
dowodzg rozprawy i uchwaly sejmu czteroletniego. W glo- 
wnych fazach sejm ten rozwijal si? i dzialal jakby na ko- 
mend? Staszyca, jakby na sprawdzenie slow proroezyeh 
przed polczwarta rokiem nakreslonych: „Najpierwej konfede- 
racya powszechna uprzatnie wszystkie do dzialania przeszkody, 
tron dziedziezny postanowi, sejm meustannym uezyni, wi?- 
kszo6c glosow prawodawczym czynnoSciom wyznaczy; przy- 
klad obywatelow pierwszych i publiezna edukacya. przesqdy 
i zle zwyczaje poprawiae b?dzie“ ***), 

Zadania Staszyca wzgl?dem reformy poddanstwa byly 
nader umiarkowane, ale dla tego wlasnie mogly sobie wph/w 
zdobywac w szerszyeh kolach, silmejsze na ogol szlachty 
czynity wrazenie. 


*) Tamze, str. 66, 67. 

) Przegl^daliSmy: „Z bior pism, do ktorych byly powodem 
Uwagi nad 4yciem J Zamoyskiego“. Czwarte pisrao: Respons Ziemianina 
do przyjaciela w Warszawie bfjd^cego roku 1788; wszystkich numerow 
irnalo byfi 6. Cytujemy czsjsto Uwagi nad Uwagami z roku 1789, widzieli- 
Smy D w analcie 1 i s 16 w przeciw poparciu Uwag nad zyciern J. Za- 
movskiego, w rdjmych materyach politvcznych podane 1791 etc. Stamsiaw 
Potocki nahezyl 22 pism z powodu Staszyca. (Bentkowski II, 
95). O Tarankiewiczu wDz. Handl. 1787, 101. 

***) Staszyc 1 cit., str. 136. 








406 


Oprocz Staszyca przyznac nalezy odpowiedniq cz?se 
zaslugi w sprawie przeobrazenia poj?d szlacheckich dworrt 
czasopismom, ktore powstaly w tym czasie, a ktore przez 
caly ciag istnienia swego gtosity z zapalem ide? reformy 
spolecznej, inianowicie: Pami?tnikowi Switkowskiego 
1 Dziennikowi HanJlowemu Podleckiego. 

Pami?tnik Historyczno-Polityczny jeszcze przed Staszy- 
cem, bo w r. 1782 zagail dyskusy? o stanie rolnictwa pol- 
skiego: „Ale... jezeli Polacy gospodarstwo rolnicze tym zechcq 
prowadzid trybem, ktorego nas nauczyli ciemni a uporni 
przodkowie, tedy my sami z naszymi mahometariskimi sa- 
siadami b?dziemy tylko w Europie, co w tej mierze nic nie 
odmienimy". Potem „MySli pewnego patryoty", znakomitem 
okreslone piorem, wytkn?ly Smialo glowne grzechy narodowi, 
mi?dzy innemi „uciqzenie rolnikow“ *), 

W roku 1785 znajdujemy znow: „Uwagi nad sposobem 
wydoskonalenia rolnictwa w Polsce“, ktorych autor domaga si? 
o^wiecenia, zabezpieczenia osob i majqtku rolmkow, twierdzqc, 
ze ,.poddani majatku swego, rownie jak ich panowie, sq 
wlaScicielami" **). Skwapliwie umieszcza wiadomoSci i po- 
chwaiy o Brzostowskim. 

W roku 1791 autor artykulu p. t.: „Powody i srodki 
do zmesienia albo sztucznego umiarkowama poddanstwa", 
wytykajqc rozmaite naduzycia, zaleca oczynszowanie ***). 
I w ogole, traktujqc rozliczne kwestye, obj?te programatem 
pisma, Switkowski korzysta z kazdej sposobnoSci, zeby 
rzucid slowko serdeczne za gminem kmiecym. 

„Autor“ Dziennika Handlowego od razu tei, wyst?puje 
jako gorliwy obronca chlopow, a mniej posiadajqc wyrobienia 
umj’stowego, wyraza mniemania i uczucia swoje w formie 
rubasznej. Otrzymujqc wiadomoSd o jakiernS naduzvciu jak te, 
ktoreSmy wyzej przytoczyli, lub upatrujqc w jakiem6 rozpo- 


*) Pam. Hist. Pol it. 1782, str, 22, 92, 93. 

**) Pam H P. 1785, str. 1145. 

***) Pam. H. P. 1791, str. 335, 353. 
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rzqdzeniu wladz zwiazek z interesem chlopow, zawsze dodaje 
od siebie przypisek. Tak naprzyklad: 

Z powodu uwagi Lewandowskiego, burmistrza zyto- 
mierskiego, „aby ten stan rolniczy nie byl w takiej niewoli“, 
autor Dziennika pisze: „Na poskromienie tej tak nielitO'Sciwej 
uciqzliwoSci poddanych niema innego sposobu, jak wymienid 
w tem pismie tych, co takie kontrakty czyniq, i ze gotow 
jestem dopelnid tego sposobu, oswiadczam si?, jezeli jeszcze 
trwac b?dq takie uciazliwosci, abym tylko mial autentyczne 
o tym doniesienia; bo pomimo litoSd, wrodzonq nad bliznimi, 
krzywda ztad dzieje si? calemu krajowi. Kraj kazdy poty 
jest szcz?§liwym, poki rolnictwo kwitnie, ktore jest funda- 
mentem handlu: a jakzez moze rolnictwo kwitnqd, gdy szla- 
chcic chlopa tak uciemi?za ? Wszakze ani szlachcic, am pan, 
ale chlop jest polskiego rolnictwa filarem, a jakzez chlop ma 
byd dobrvm rolnikiem? gdy me tylko nie jest pewnym wladci- 
cielem tego gruntu, ktory wyrabia, ale nawet swojej wlasnoSci 
i swojego produktu, ktory krwawym potem uzyskal, gdy pan 
czyni kontrakt z Zydem, ze moi chlopi nie komu innemu 
zboze przedadza, jak tylko tobie. Zyd, majqc taki kontrakt, 
zmusza chlopa do ceny sprzedania takiej, jaka jemu si? po- 
doba, a me jaka jest na targu. Nie jestze to gwalt przeciwko 
prawu natury? Wydzierad wolnosc szafowania wlasnoscia 
swojq blizniemu swojemu? Nie jestze to grzech przeciw prawu 
nawet krajowemu? Tamowad wolno^ci handlu w sprzedaniu 
komu chcac zboza? Gwalty te sq haniebne przeciw prawu 
natury, szkodliwe przeciw prawu krajowemu, a zatem warte 
zawstydzenia powszechnego. Niechby wiedziala powszechnoSc 
o takich podtych obywatelach, a widzqc ich taka podlodd, 
niechby si? uczyla, jak ma zaufad w powierzaniu onych urz?- 
dow l w pelnieniu poslug publicznych, ktore zapewne tak 
podle b?da wykonywad, jak podle sq teraz dopelniane na 
biednych ich poddanych, a wszystkich naszych bliznich“ *). 


’) D z. Handl. 1787, str. 333, 336, przyp a). 
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Komisya C.-W. Lucka nakazuje wyplat? za dostarczone 
wojsku podwody; u dolu zaraz znajdujemy przypisek: „Zeby 
tylo oplata za te ceduly nie dostala si? dziedzicom, miasto chlo- 
pom, a potem dziedzice niektorzy, bez zadnej gratyfikacyi 
pod> lanstwu, oplaty takie sobie przywlaszczyli, czego zapewne 
przeSwietne Komisye Porzadkowe terazniejsze dostrzegad b?di*, 
a znajduj^cych si? tych podlych chciwcow wiasnosci blizniego 
publicznoSci wytkna na dowod, iz nie wszyscy w ogole oby- 
watele sq tak podli, ale tylo w szczegole" *). 

Naturalnie, ze, wyczytawszy w korespondencyi Lewan- 
dowskiego o pogrozkach kary s.nierci, redaktor nieomieszkal 
dodac przypisku. „Wszelka kara tyranska, a bardziej jeszeze 
kara smierci, prywatnq mucq wkladana, ledwo juz slyszana 
na, mofe w kraju poganskim, a jakze moze ona znajdowac 
si? w kra J' u naszym, gdzie rzqd ludzkosci panuje, jakzez 
moze byd w wieku 18-tym, nazwanym wiekiem nauki, swia- 
ua 1 ludzkoSci! Jezeli jednak jeszeze znajduje si? takie bar- 
barzynstwo u nas, gwaltem trzebaby--na-wygubienie* obego*- 
obmj^lac §rodki“ **). 

Jedna z Komisyj Porzadkowych przeprovvadza kore- 
spondency? o poszukiwaniu zbieglych chtopow; autor prote- 
■ i ye przeciwko lapaniu ich. Inne komisye ustanawiaja pasz- 
p r 1 a ila przeszkodzenia ucieczkom: wnet przypisek ostrzega: 
„P aw da, ze poddanych pewnemi b§dq, ale tez i to prawda, 
ze przez ten sposob do reszty kraj na populacyi straci, bo 
dawniej, chociaz ci nieszcz?sliwi ludzie byli poddanymi, prze- 
ciez jeszeze mieli sposob salwowania si? ucieczkq od zlego 
do dobrego. pana; teraz gdy zadna mian* uciec nie rnogq, 
a polepszenia swej doli od Rzqdu nie doczekaja si?, despe- 
raeya ostatnia objgc moze, ktora nie tylko w populacyi. ale 
i w innych widokaeh okropne skutki przvSpieszyc moze“ ***). 


*) Dz. Handl. 1791, str. 655. 

**) Dz. Handl. 1787, str. 656. 

***) Dz. Handl. 1790, str. 521. 
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Zach?ca, aby przyklad podala najprzod Rzeczpospolita vv kro- 
lewszczj’znaeh, tudziez duehowienstwo. 

„Te dwa przyklady, zaj rnujqc niemal polowe dobr 
w kraju, uformowalyby polow? mieszkancow wolnych; dotqd 
b?dqcych w poddanstwie, acz Izejszem, anizeli w dobraeh 
ziemskich... Zatrzem przed ealyrn swiatem t? niesprawiedli- 
W4 plain? po roznych zagranieznyeh peryodycznych pismaeh 
rozrzuconq, ze w Polsee ile dziedzicow gruntu, tylu despotow 
i ledwo milion tylko wolnych objwvateli, a do siedmiu milio- 
now niewmlmkow 7 “ *). 

Ze redaktor bral swoje przekonania na seryo, ze nie 
poprzestawal na slowach, dow r odzi zamieszczone w jego dzien- 
niku „Doniesienie o znajdowaniu si? 50-ciu glow ludzkich, 
potrzebujqcych roll do osiqdzenia, uchodzqcych od pewnego 
ucisku, u jakiego litoSeiwego Pana; ktoby wi?c mial miejsce 
do osadzema tego biednego ludu, niech si? zglosi do Dzien- 
nika Handlowego, a dowie si? o tych ludziach. Ale wczesnie 
Dziennik Handlowy ostrzega, ze nie pierwej powie o ich 
znajdowaniu si?, az si? wprzody dowie istotnie o zqdajgcego 
rzqdzemu si? z poddanymi swymi, czy ludzkie, czy sumien- 
ne? Bo jak skoroby wiedzial Dziennik Handlowy, ze jest 
tyranskie, tedy przez sumienie nie b?dzie mogl ich miejsca 
wyjawic, boby z jednego tyranstwa wyszedlszy, pod drugie, 
a moze gorsze dostaliby si?. A ze wie juz Dziennik o znaez- 
nej liczbie tyranow, jak i pelnych ludzkosci panow nad pod¬ 
danymi swymi, tedy potrafi wybor uezyme dla tego pod- 
dahstwa". 

Jakoz w drugim miesi^cu potem znajdujemy zawiado- 
mieme, ze ci chlopi sa juz umieszczeni, a zaraz potem, ze 
jest „sto wlok do osiadania" **). 

Korespondenci Dziennika Handlowego niejednokrotnie 
wypowiadajq uznanie swoje dla dqznosei redaktora i sami 
wyst?puja z propozyeyami. Tak, St?zyczanin domaga si? 


*) D z. Handl. 1790, str. 348. 

**') Dz. Handl. 1788 maj, str. 391, lipiec, str. 570. 
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oswiaty dla ludu. „Jakoz widzimy po wielu miasteczkach 
(dziedzicznych), ze panowie trzvrnaja swym kosztem dyrekto- 
row dla nauki... Ksiadz, pastor zach?ca, szkolk? daje, dy- 
rektora sprowadza; ale ten posiedzi, widzi, ze niema nic do 
czynienia, dzieci nie daja do nauki, nie placa, musi pojSc za 
ehlebem“. Domaga si? wi?c autor przvmusu, skladki na na- 
uczyciela, a przytem wola: „Niechby pan uwolnil ich od 
poddanstwa i zabezpieczyi ich prawem" *). Wy szogrodzia- 
nin powiada tez: „Zeby jak najpr?dzej z sere ehlopow wy- 
giadzic sarmatyzm i menawi^c na zawsze wygiuzowac ku 
panom, potrzebaby po wsiach ustanowic nauezyeielow" **). 

W roku 1787 wystapil z broszura bezimienna jakis 
wielki. pan zapewne, bo pisze po francuzku i licha ortogra- 
fia: Discours Patriotique, zadajac roznych reform, a po- 
mi?dzy niemi tez „aby zlagodzonem bylo jarzmo podda- 
nych przez prawodawstwo godne XVIII wieku, chociazby 
z jakiemii oflarami ze strony uzurpatorow. Jestto glos kona- 
jacej Ojczyzny" ***). 

Uczeni nie zaniedbywali tez popierac swoja powaga 
zasad post?powych w sprawie urzadzenia stosunkow rolni- 
ezyeh. X. Strojnowski w trescivvym swoim wykladzie z r. 
1785, odwoiujac si? do prawa natury i umowy spolecznej, 
wskazuje rzadowi, jako obowiazek konieezny, zupelne ubez- 
pieczenie wlasnosci i wolnoSci dla rolnikow, t. j. wloscian, 


*) Dz. Handl. 1788, str. 374—376. Pismo St^zyczamna o potrze- 
bie poprawv losu mieszczan i poddaftstwa. 

**) D z. Handl. 1788, str. 545 Wyszogrodzianina- „Q sposobach 
zalatwienia handlu, fabr} r k, ludnosci i rolnictwa przez Sejm nast^puj^cy". 

***) Discours Patriotique sur la decadence de la Pologne. 
En Europe 1787; ches (sic) des libraires qui vendent des nouvautes, str. 
36. De reformer les abus interieurs et de molhfier le joug de Cerfs (sic) 
par une legislation digne du XVIII siecle ou nous vivons, fut ce avec quel- 
que sacrifices des Usurpateurs“. Str. 42. C’est la voie de la Patrie expi- 
rante“. Z wygloszonych tu i owdzie zdafi widad, ’ze jest regalist^. 
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oraz udzielanie im „przyzwoitej instrukcjn" *). W wykladzie 
ustnym z katedry Akademii Wilenskiej zapewne obszerniej 
rozwodzil si? o tem przed sluchaczami swymi. X. Skrzetuski 
wykazal szczerze w swoich wywodach historycznych, jak 
wielkg krzywd? wyrzqdzila wlo^cianom szlachta; w okresle- 
niach prawniezyeh wyraitnie, nawet jaskrawo zaznaezyl 
calq okropnosc i niesprawiedliwosc poddanstwa, przyrownal 
je do niewoli; wytykal sejmom, ze w ciagu dwoch wiekow 
nic w sprawie wloscian me uchwalono, „a nawet podobno 
ani o niej wspomniano"; wyliczajac wszelkie rodzaje pan- 
szczj'zn i danin, pochwalal „zwyczaj pewnych wojewodztw, 
w ktorych zdawna maja chlopi wyznaczona sobie z umiar- 
kowaniem dzienna robot?"; nazywa to przesadem, ze wyra- 
zovvi „chlop“ nadaje si? „zelzywe“ znaezenie, gdy w istocie 
oznaeza „najuzyteczniejszych krajowi obywateli" i t. p. **). 
Przerazaja go jednak trudnosci praktyezne wykonania refor- 
my; wspomina o poczynionych probach, ktore si? okazaly 
nieudatnemi „z powodu nierzadnoSci chlopow". Pod wraze- 
niem tej trwogi stawia wnioski nader ogl?dne. Domaga si? 
najprzod oswiaty dla ludu: potrzeba, zeby szkolka parafialna 
uksztalcila go, Zeby mu wmawiano rzgdnosc i trzezwosd. 
„Dzielo uwolnienia rolnikow bez przyzwoitego przygotowa- 
nia nie moze by<5 uskutkowane, a zatem ani przedsi?brane 
bye powinno“. Chce nav r et, aby przed rozpocz?ciem reformy 
poddanezej „przeszkody, zawadzajace dotychczas odbytowi 
rolnych produktow, uprzatnionemi byly, a miasta i miasteezka 
w r ludnoSd i handel, rzemiosla i r?kodziela zakwitly" ***). 
Zbyt daleka to bytaby przyszlo^c; wypadloby przy tych wy- 
maganiach odsunac reform? ad calendas graecas. Szanowny 
uezony nie jest widoeznie m?zem stanu, nie czuje w sobie 


*) Strojnowski: Nauka Prawa Przyrodzonego, Politycz. etc. 
Edycya 2-ga z roku 1791, str. 197. 

**) Skrzetuski: Prawo Polityczne Narodu Polsk., edycya 2-ga 
1787, tom II, str. 149, 177, 195. 

***') Tamze, str. 210—213. 
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sity do walk i trudow zycia praktycznego, a wi?e tez radzid 
nie umie. Pomimo to dzielo jego rnusialo wywierad na czy- 
telnikach wplyw pozyteczny i budujqcy, przenika je bowiem 
duch sprawiedliwoSci, szacunku i zyczliwosci dla ludu. Od niego 
tez dowiadujemy si?, ze byli juz wowczas i tacy, ktorzy chcieli 
i. ddu wolnoSd i dziedzictwo poddanym, panskie nawet grunta 
mi^dzy nich podzielid i na czynsz puScic *). 

Na drodze praktycznej reformowali w tej epoce stosu- 
nek poddaiiczy nast?pni dziedzice. 

Anna Xzna Jablonowska, wojewodzina braclawska, sla- 
wna gospodyni, wlaScicielka hrabstwa Siemiatyckiego na Podlasiu, 
zlozonego z 15 wsi i miasteczka Siemiatycz, wydrukowala naj- 
przod dla uzytku swoich oficyalistdw w Siemiatyczach w r. 1786 
(z tej edycyi dajemy tytul glowny i jednq kart? z podpisem 
autorki na str. 413 i 414), a nast?pnie u Grolla w Warszawie 
w drodze prenumeraty (1786 i 1787): „Ustawy powszechne dla 
Ayr moich Rzqdzcow* w 8-u tomach, z mnostwem tablic do 
obrachowywania zasiewow i plonow rolnych, doehodu z la- 
sow, hamerni, majdanu saletrzanego, browarow i t. p. Oprocz 
ustaw, opisujqcych obowiazki wszelkjich oflcyalistow i wladz 
sqdowych, oprocz mnostwa przepisow gospodarezych niemal 
na kazdy dzien roku, znajdujemy tu ursadzenia wloScianskie 
w oddzielnym tomiku (VIII) p. t.: „Opisanie porzadku we- 
w n?trznego i powierzchownego wsiow 44 . We wstppie oSwiad- 
cza dziedziczka: „Do regularnoSci gospodarstwa, dla dobrego 
si^ mienia wloscianow, dla latwoSci rzqdzcow dobr, dla po- 
rzqdnego i pilnego przepisanych odemnie ustaw dopelnienia 
za rzecz potrzebnq osadzilam dad przepis raz na zawsze 
trwaly, moim wloScianom rzadzc6w ich w 1 asnych (t. j.: 
samorzadu), w ktorych gdy szcz?sciu, pomySlnoSci i majatku 
moje dobro najwi?ksze zlozytam, tak wierz?, ze oni sami 
i dzieci ich w czasie wyplacac mi si? wdzi?czno6ciq b?dq, 
skoro si? obaczq byd z dobrego wprowadzonego porzadku 
szcz?61iwymi, i tak w rozdysponowaniu swoim zabezpieczo- 


') Tamite, str. 209. 
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nymi, ze im nikt wi^kszego zrobid nie btjdzie mogl nigdy 
ci(jzaru nad powinnoSci nowego inwentarza i przepisy moje 
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Podobizna tytutu 3-go torau n Ustaw u z autografem autorki 
(z Bibl, Ord. hr. Krasitiskich), 


dla nich teraz dane. A w rozdziale I: „Po rozmySlnem sta- 
nu wloscian roztrz^snieniu znalazlam, ze pot}’ los ich pod- 
legad wielorakiemu zewszed uciemi^zeniu b§dzie, dopoki pewne 
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i trwale ustawy nie zabezpiecza ieh majgtku i nie ograniczg 
oraz tak ich powinnosci, azeby nigdy ani pomnozonemi, ani 
zmmejszonemi byd nie mogly arbitrable rzgdcow wo!g“. Po- 
takich zasadach ogolnych znajdujemy ustawy szczgolowe. Ka- 
zdy gospodarz otrzymai z pomiaru: roli w trzech r^kach morgow 
12, sianoz^ci morgow 2, ogrodu i placu siedzibnego mor¬ 
gow 2. „Od tego wiee momentu, jak na podobnej wloSciamn 
osigdzie roli i podpisem na nie °4 dziedzica prawa zaszczyco- 
nym zostanie, staje si§ jej wlaScicielem wraz z sukcesora- 
mi swymi na lat 50, ktorej odmienienia, zamiany lub calej 
onej odj^cia pod zadnym pretekstem nikt mocy nierna i sam 
nav.’et dziedzic, chyba za dobrowolne z gospodarzem umowe, 
po ktorym to lat 50 uplynionym przeciegu, gdy gospodarz 
zlotych 100 dziedzicowi za nowe tegoz 'prawa potwierdzenie 
zaplacid zechce, wnijdzie znowu w spokojne na lat 50 tejze 
rob... uzycie... Gdyby za§ chcial jej odstapid lub sprzedad, 
kondycye dopelnic b^dzie powinien... Gospodarze, ktorzy 
zechce cale si§ z tej maj^tnosci wynieSd, byle pewnego z ro- 
wnym majetkiem, jak sami byli, na swojern miejscu przysta- 
wib, innych gospodarz}?' i chcecych pelnid wszystki e inwen- 
tarskie powinnosci, zbronna byd im nierna przedad majetku 
byle za konsensem i wiadomoScie dworskich (VIII, 5—6). Po¬ 
winnosci „z nowego inwentarza wypisane“ se nast§pne: 1) 
Dni sprz§zajnyeh w tygodniu 2, lub gdy nie sprzfjzajem, za 
kazdy dzien sprz^zajny dni pieszych 2; 2) Ttok do zmwa 

latem 4, to jest od kazdego gospodarza slusznego po jednej 
osobie dajec na kazde tloke; 3) Czynszu pieni^dzmi zip. 5; 
4) osypu ow’sa w strych mierzonego korzec 1 i V 2 ; 5) wlo- 
kna konopnego wyczyszczonego lutow 12; 6) szarwarkow 
w r miesigeu ustanawia sig 2, jeden na potrzeb§ dworu, drugi 
na potrzeb*} samych wdoScian; 7) strozow ustanowionych jest 
6-ciu i dziew’ek folwarcznych 6, witjc wlosd ich dostawid i pie- 
niedze na zaplat? dla nich z ordynarye zbozowe zlozyd 
i zsypad powinna; 8) stroke nocne do fohvarku z kolei wlo6d 
cala odbywad powinna, ktora o zachodzie slorica zaczyna 
si§, a wschodzie koriczyd sitj ma; 9) flisa z kolei na sie- 
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bie przypadajqcej do splawu tez, ktory za skarbowe bydzie 
platnym piemqdze... .>4 flisow; 10) gryki lub prosa z dworu 
danego na krupy wyrobic korcy 2, z wlokna lnianego z dworu 
danego taly nici wyprzqsc 1, drew do domu odwieSd kazdy 
gospodarz sqzni 2, do magazynu publicznego zyta o £w. Mi- 
chale garcy 8: naprawa drog i uealenie drzew, kolo niej za- 
sadzonych, do kazdego, przez czyj grunt droga idzie, nale- 
zed bydzie (VIII, 11 —15). Dodana wielce szczegolowa ta- 
belka, wskazujqca wymiar roboty dziennej (skala jest umiar- 
kowana, jak siy zdaje, np. na skoszenie morga Iqki kosa- 
rzow 2, na zgrabienie tego, grabiel 1). Te wiyc wszystkie 
roboty i powinnosci panszczyzniane gdy prydzej uskutecznione 
zostanq, jak zachod storica, nikt moey niema wiycej robid 
wj-znaczyd, ani wloSeianina przymuszad do roboty dluzszej, 
samej nawet powinnosci odbycie nigdy przeciqgniyte bvd 
niema po zachodzie slonca; gdy wipe ktory podlug swego 
roboty wymiaru nie skonczy jej, nazajutrz bez panszczyzny 
uskutecznic ja powimen, rownie jako i ten poprawid ty ro- 
bot§, w ktorej postrzezona zostanie od zwierzchnoSci nie- 
dbaloSd i jej niedoskonaloSd (VIII, 26)... Po takiem okreSle- 
niu obowiazkow wzglydem dworu dziedziczka organizuje 
„zwierzchnoSd wiejska . Wojci, lawnicy i wiejscy maja byd 
dozywotnio mianowam przez dwor, ale zawsze z pomiydzy 
wlo&eian, dziesiytnicy zaS obierani przez samych wloscian na 
rok jeden. Wloscianie posiadaja „majqtek powszechny i po- 
spolity , skladajacy siy z kasy publicznej, z magazynu pu¬ 
blicznego i z pasieki wiejskiej, nadto posiadali tez wspolnie 
dom milosierdzia, stajniy wiejska, dom sadowy, dom dla 
umarlych, dom na suszenie konopi, porzadek ogniowy i place 
mlodzianskie (t. j. nieletnich sierot) (VIII, 10). W kazdym 
folwarku musi byd dwoch uczonych ogrodnikow i dwie „bia- 
logiowy babiace t. j. akuszerki. Te ostatnie powinny mied 
poSwiadczenie dobrej umiejytnoSci od profesora, przed kto- 
rym co roku ponawiaja egzamen i otrzymad nadto upowaz- 
menie od gubernii (VIII, 96). Zdaje siy, ze z czasem w Sie- 
miatyczach zalozona byla specyalna szkola akuszerek. 
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Jacek Jezierski, kasztelan lukowski zapewnia, ze 
zaraz w poczatkach swego panowania we wszystkich wsiach 
swoich poddanstwo wszystkim darowal *). 

Szczysny Potocki, wojewoda ruski, potem jeneral 
artyleryi, potem naczelnik Targowicy, nie byl zdolnym do 
rozpraw teoretycznych, anj do kodyfikacyi, ale podobno 
dobrym byl panem dla swych poddanych: zmniejszyl dnie ro- 
bocizny, czynszowal rachujac po 12 groszy za dzien roboczy, po- 
wvpydzal Zydow z arend. Zadawalniai siy stosunkowo bardzo 
szczupta intrata (2.001.890 zip. z 3,000.000 morgow), za to 
chlopi byli bogaci i chetnie szli do roboty dworskiej. Powia- 
dano, ze dziewczyta placily asaulom, aby je wypydzali na 
panszczyzny. Urzadzona byla sluzba leSna i znakomita sta- 
dnina **). 

Ogolnikowe tylko dochodza nas wiesci o urzadzeniach 
Stanislawa Potocki ego, tudziez o jakichS probach nie- 
udatnych. Oprocz S’krzetuskiego, Swiadczy autor „Uwag 
nad Uwagami®, ze „byly takie przyklady, gdzie w pierw- 
szej rzewliwoSci sentymentow ludzkoSci, tych nydzarzow od 
panszczy^nianych robot uwolniono, ale musiano siy do da- 
wnych zwyczajow wrocid, kiedy chlop metylko daniny oddad 
nie mogt, ale tez tak siy opuscil, ze go jeszcze wsparciem od 
zguby potrzeba bylo ratowad ***). 

Bez zmiany urzadzen dola wloScian byla stosunkowo 
nader pomySlnq w ogromnych dobrach AugustaAleksandra 
Czartoryskiego, a po jego Smierci (1780) nie wqtpliwie 
tez i u syna jego Adam a, Generala Ziem Podolskich. Ksiqdz 
Jezierski powiada, ze chcialby byd jego chlopem, gdyby mial 
siy chlopem polskim urodzid. 


*) Wszyscy b } a d z ej. Rozmowa pana z rolnikiem. Warsza¬ 
wa. Dufour 1790, str. 5. 

**) Dr. Antoni J. Opowiadania Historyczne, Lwow 1875, Dwor 
tulczynski, str. 213, 214. 

***) Uwagi nad Uwagami, str. 50. 

Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. 
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Chwalona byla Xzna Lubomirska, marszalk. W. Kor *) 
W roku 1786 wojewodztwo Sieradzkie na sejmikach go- 
spodarstucn uchwaliio, aby na arendach i szynkach nie trzy- 

ma 3 ' d ° VV ’ a w r - 1787 obostrzylo t? uehwal? kara 500 
grzywien i 6-ciu niedziel wiezy, ktoby si? temu sprzeciwil **). 

A wiqc nowe, jaSniejsze i lepsze mySli krqzyly coraz 
y 16J V J s P°^ ecze nstwie, toczyly i rozsadzaly twarda sko- 
™ P ? Za iedziaicg0 konserwatyzmu, kruszyly skamienialy 
eg°izm szlachty. „Juz teraz serce mi?kkie i dusz? dla wszy- 
s ich ludzi tkliwq tniec poczynarny“, P i sa l Switkowski 

. r '. ‘ , 3- . ‘ eszcze tkliwszq. i czulsza stafa si? dusza szla- 
c ecka, dzi?ki wplywowi literatury i przykladow w r. 1788, 
Kiedy siq zaczynal sejm czteroletni. 

30 . W okresie trzecim praca mySli i dzialalnoSd poll-' 
tyczna rozwin?fa si? na tak obszerna skal?, ze przy rozgla- 
daniU bl(? w nie J obawiamy si? zami?szania przedmiotow. Mu- 
simy tedy podzielid materyal na cztery cz?6ci: 1) na przeglad 
iteratury 2) rozpraw i uchwal sejmowych; 3) dzfalan wladz 
rzetdowych: 4) objawow i rezultatow P racy reformatorskiei 
w praktyce zycia. i 

1) Autor wielokrotnie wspomnianych „Uwag nad 
U w a garni' rozbiera krytycznie cale dzielo Staszyca 
a wi?c wszystkie jego pomysly do reformy panstwowej. 

. . Ws P omina J4c o wloScianach, nazywa ich „najszaco- 
wmejsza cz?6cia narodu", pochwala dobre z nimi obchodze- 
me 5!? zcudzoziemczonyeh panow, nie zbija w zasadzie pro- 
jektow Staszyca, owszem, oSwiadcza si? z uznaniem dla nich, 
lecz wystawia trudnosci praktyczne wykonania i na tej dro- 
dze dochodzi prawie do zwatpienia. „Potrzebaby wiekow na 
u-ikiitecznienie tego, co autor tu na dwoch kartach pomieScil 
NlC Sprawi edliwszego, azeby ta najszacowniejsza cz?£b mie- 

wa K : a i SZeWSki: P °‘ Ska w trzech r °zbioraoh II, str . 276- Nie 

51 Lto/ch x"?’ R ° MOWS ^ 2 ri7y ° Zawa dzki), str. 6 

> 51, autor chce Xi?2nie wystawid „koIos“. 

*0 O “oJdanych P o I s k i c h, str. 94, p rZ yp 65. 
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szkancow krajowych, ktora swoja praca zywi wszystkie wyz- 
sze i nizsze stany, uzywala tej istotnej wiasnosci czlowieka, 
wolnosci; przeciez tego najdrozszego klejnotu temu ludowi, 
dluga niewola znikczemnionemu i prawie do bydl?cej natury 
upodlonemu. bez poprzedzonego przygotowama do przyj?cia 
onej porywczo do jednego razu powrocic nie mozna, boby 
si? znaczna liczba z tych uzytecznych pracownikow na hul- 
tajstwo, kradziez, rozboje i wlocz?gi po kraju udawac mogla, 
Odmiana gnuSnej panszczyzny na czynsz, albo wydzialowe 
roboty jest propozyeya bardzo zbawienna; ale do tej odmia- 
ny ten lud takze wprzod przygotowab nalezy. Watpib nie 
mozna, ze czynsze z gruntow chlopskich, przylaczone do 
tych, co z dworskich ptacone b?da, kiedy si? ich osadzi, 
wi?cej uczynia, jak ta z fukiem i z okrucienstwem zebrana 
krescencya, a przez to nowe zaludnienie, Rzeczpospolita wi?- 
cej poddanych, a pan miejseowy wi?cej dochodow z propi- 
nacyi pozyska. W bardzo wielu wioskach wyrachowatem, 
ze pomierny bardzo czynsz z samych gruntow chlopskich 
wi?cej wyniesie, niz zyskane zbiory: lecz ten b?dzie madry, 
ktory do pierwszego razu i najleksza danin? od wszystkich 
odbierze, kiedy niewolnieze jarzmo do tej przewrotnoSci ten 
n?dzny stan ludzi przyprowadzito, ze w meczutoSci, bez tro- 
skow o wlasne mienie i przysziosd zyje; zapewneby w gnu- 
sno§ci czas przep?dzil, a liche zbiory na pijahstwie strwonil. 
Byly juz takie przyklady... Gdziekolwiek od dawno6ci zaku- 
pienstwa i czynsze sa wprowadzone, tam i chlop ma si? le- 
piej i dobra sa intratniejsze; ale to si? musialo stab pow r ol- 
nem wprowadzeniem, z rozsadnym wyborem subjektow, albo 
tez jeszcze przed zepsuciem tego ludu, mm go ci?zka niewo¬ 
la tak upodlila. Wydzialowej roboty wprowadzenie takze 
wielkie sprzeciwienie tak ze strony chlopow, ktorzy machi- 
nalnego wzwyczajenia nie radzi odst?puja, a kazda nowosb 
maja w podejrzeniu, jako tez ze strony dworow, gdzie wielu 
wlaicicieli i dyspozytorow ledwo jednodzienna panszczyzna 
rozumnie rozrzadzic zdolaja, dopiero jakby te roczne plugi, 
radla, brony, kosy, sierpy, tury i inne dni oszcz?dzac i na 
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przyzwoite pory rozdzielie, na toby im nowej nauki potrzeba, 
a czemze znowu niezliczone roboty porobic?... Wydzialem ro¬ 
ll dla chlopow i wyznaczeniem z tego gruntu damny i po- 
winnoSci sejm wolny ci?zko aby si? mogl zatrudniad, bo nie- 
zmierna rozmaitoSd gatunkow gruntu i ceny produktow ro- 
znosd, ubostwo, albo dostatek i zamozno§d rolmka sq to ta- 
kie miejscowe partykularnoSci, w ktorych generalne zjazdy 
narodowe w powszechno^ci nic stalego stanowic nie rnoga... 
Pod Krakowem grzqdka wi?cej czyni, jak na Polesiu morg 
caly, tod te roznosci wprzody poznad nalezy 1 ' *). 

Nikt nie przeczv i me przeezyt, ze wszelkie roznosci 
poznad nalezy; mkt tez nie wqtpi, ze przy tak wielkiej re- 
fortnie trudno^ci musialy byd liczne i dotkliwe; ale sejmowi 
i spoleczenstwu potrzebnem bylo wskazanie sposobow poko- 
nania tych trudnoSci, me za§ gole wyliczanie ich. Autor 
oSwiadoza po razy kilka, ze ^siedzqc w zakqcie", zdala od 
stolicy, nie moze i me chce podawad zadnych projektow pra- 
wodawczych. A Staszyc mdgl i ehcial. Ztqd roznica 
wartoSci i wplywu dwoch dzieb gdy „Uwagi“ Staszyea 
wstrzqsnply calem spoleczenstwem, to „Uwagi nad Uwaga- 
mi‘ nie wywarty, o ile nam wiadomo, zadnego wrazenia, 
przeszly bez 61adu ' *). Majq one warto6d tylko dla nas, ze 
wzgltjdu na obfite mformacye historyczne i ekonomiczne. 

Wi?kszego pod kazdym wzgl?dem znaezenia dla spot- 
czesnyeh byly dwie spore bezimienne broszury, wylaczrue 
sprawie wioscianskiej poSwiecone: „0 Poddanych Polskich “ 
podobno Franciszka Mauryeego Karpia 1788 roku 
i ksisjdza Dawida Pilchowskiego: „Odpowied^ na 


*) Uwagi nad Uwagami czyli obserwacya nad ksiqzkq, ktora w r, 
1785 wyszla p, t.: „Uwagi nad zycicin Jana Zamoyskiego. Wyd. T u row- 
ski e g o 1861 §§ 65 i 66, str. 49 51 

**) Nieznanem pozostalo nazwisko autora. Z ksiqzki tylko dowia- 
dujemy si? (str. 99, 82, 154), ze mieszkal w pcblizu granicy galicvjskiej, 
fat ukonczyl swe dzielo w roku 1788, a „dla oddalenia od pras drukar- 
skich“ wydal je dopiero w roku 1789. 
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p y 1 a n i e. Izali nieczuloSd w wyzszych wiekach ku pod- 
danym tak bvla opanovvala serea Polakow, ze uczeni niq 
nawet zarazem zostali? czyli Dodatek do ksipgi o Poddanych 
Polskich roku 1789“ *), Obie sa bogate w cytaty i wspo- 
mmema historyczne, tudziez w przyklady naduzyd panskich, 
w obrazy niedoli wloScian i w nawolywania do reformy. 
( "zerpalismy juz z nich duzo do charakterystyki stosunkow 
poddariczych. Tu przvtoczymy tylko program z^danej re¬ 
formy. Liomagaja sip ci autorowie: a) wolnoSci dla rolnikow, a pod 
tym wyrazem pojmuja wolno6d wydawania coreknawsie cu- 
dze i zenienia si?, gdzie zechca, opisanie zwierzchnoSci pa- 
now i sprawie dliwoSd tak praw, jak magistratur, posiadame 
majqtku, sprzedawanie go, przeprowadzanie si? na inne miej- 
sce. „Bardzo uzyteczna b?dzie, aby, gdy wezma si? do 
uwolmenia chlopow, panowie uwalniali razem wszyscy“; b) 
wladza sqdzenia chlopow ma byd odj?ta ekonomom l powie- 
rzona im samym „pod przezornoseia panskq lub pasterza", 
a z czasem, gdy lud si? o4wieci, powinny byd ustanowione 
magistratury sprawiedliwoSci po miasteczkach, zlozone z szla- 
chty, mieszczan 1 chlopow; c) trzeba, aby chlopi mieli wfa- 
sno6d jakazkolwiek; d) kraj (t. j. zapewne sejm) weZmie na 
siebie urzadzenie miary panszczyzn i powinnoSci, lub tez 
oznaczy czynsz zlozony np. w postaci trzeciego lub czwartego 
snopka; e) chtopom powinna byd udzielana edukacya: czyta- 
nie, pisanie, rachowanie l nauka moralna; f) za dobre spra- 
wowanie si? i gospodarowanie maja byd udzielane na- 
grody **). 

Przeciwko tym dwom broszurom wystapil z opozycya 
mejaki ksi^dz 1 rynitarz Ignacy „a Sancta Maria deMer- 


) Jest to zdanie p. Wac. Aleksandra Maciejowskiego 
eo do broszury o Poddan 3 T ch Polskich, zresztq me wyjaSmone blizszemi 
wskazowkami: Historya WloScian 1784, Warszawa, str. 350; X. Dawida 
Pilchowskiego wymiema Bentkowski, 

**) O Poddanych Polskich roku 1788, str. 57, 92, 102, 
97, 108, 109, 110. 
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cede t, j. Grabowski w broszurze p. t.: „Dopytanie si? u przod- 
kow czulosci ku poddanym, r 17y0 w Styczniu 11 . Z elokwen- 
c y4j godna duchowienstwa stanow niewolniczych Ameryki 
Polnoenej, szanowny ksiadz autor dowodzi, ze poddanstwo 
istmeje od stworzenia Swiata i ze jest przez Bibli? uswi?cone. 
Z niektorych prowincyonalizmow (jak np. „pryhon“ zamiast 
panszczyzna) domyslamy si?, ze musial bye Lkwinem. Jestto 
zreszta jedyny glos w tej epoce bezwarunkowo przeciwny 
reformie wlosciahskiej. Innego w tym rodzaju nie napo- 
tkahsmy *). 

Odpraw? mu dal zaraz bezimienny autor nowego, wiel- 
ce pouezajacego dzielka p. t.: „Uwagi praktyezne 
o poddanych polskich“ (1790 r. Warszawa Du- 
iour). Wlasnie w rozdziale I-m podaje tresd trzech poprze- 
dnich broszur i, chwalac dwie pierwsze, karci ostro ksi?dza 
Ignacego. Potem (w rozdziale II) rozwaza stan rolnikow 
w Koronie i Litwie, wylicza (w rozdziale III) ustawy i kon- 
stytucye „wzgl?dem ealosci, czei, zdrowia i zycia podda¬ 
nych 1 ', poczynajqc od statutu Wislickiego; z tej cz?sci mogl 
korzystad Grevenitz przy ulozeniu swego „kodeksu“. Wy- 
kazany tu jest wyrazrue wzrost srogo§ci wladzy dziedzicow 
i coraz wi?ksze pogn?bienie poddanych. Nareszcie w roz¬ 
dziale IV podaje autor „Wnioski z pop rze dzaj acy c h prawd“. 
Przytaczamy wazniejsze: „Uczyncie wszystkich obywatelami; 
niech kazdy pracuje na swa wlasno^c; obrodcie Zydow na po- 


) Jest jeszcze jedna przeciwna reformie broszura streszczona przez 
p. W. A. Maci ej o ws ki ego (Historya WtoScian, str. 371); tytul jej; 
Refleksye nad projektem p t. Zbior praw sqdowych przez delegowa 
nych od wojewodztwa Lubelskiego, ale ta byla pi Sana w roku 1780. Z opo- 
z y c y4 przeciwko uwolmeniu chlopow, przeciwko nadawanemu im prawu 
pozywama dziedzicow do sadow i t. p. wyst^puje broszura p. t. „S p o- 
sdb latwy i pewny ulepszema losu ludzi poddanych („Warszawa, 
tinfoilr ), lecz zbijane tu 34 pojedyheze tezy, me zas reforma w zasadzie, 
jak Swiadczy sam tytul 1 pochwaly dla Konstytucyi 3 maja wypisane. Ze 
trymtarzem bvl Grabowski, wskazuje Smolensk i: Przewrot umyslowv 
str 298. 
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gnojeme odlogow (?), a kraj odzyje w bogactwie, pot?dze 
1 ozdobie. Przywrodcie nam, jak przed trzema blisko wieka- 
mi bylo, opiek? zwierzchnosci, sady albo soltysow, albo po- 
ubowne z panami apelacye do sadow krajowych, komisye 
od sejmu kazdego do rozpytu. Na ustawach o naszej calo- 
•§ci, 1 zdrowia, i zycia, 1 majatku, i siedziby, ktore sa juz od da- 
na , ale bez skutku, jesh si? uskuteeznia bez dlugiego pra- 
tvmctwa, z latwo^cia poprzestaniem. Dajcie nam wfasnosd 
gi untow pod pewna powinnoscia dziedziczna zakupiehstwem, 
jako jest oddawna po roznych miejscach w praktyce. Pie- 
niadze z zakupienstwa mozecie obrocic lub na skarb. lub na 
dziedzicow; rozlozcie je na raty, powoli si? lub wyplacim 
ub odrobirn. Dajcie nam prawo: ile komu stanie, tyle zaku- 
powad... Wyznaczcie Komisye... zeby uproporcyonowaly 
podlug miejsca i gruntu czynsze nasze z lanu, z wloki, zrze- 
bia, sladu, z polanek, z morgow i z sianoZ?ci, z lasow, 
Z P szczb} ’ z rz ek, jezior... 1 w jakim czasie jaka plac?... 

kreSlcie dziedzicow, aby taksy nie podwyzszali, az za zgo- 
da stanow po pewnych .leciech, np. po latach trzydziestu 
!ub wi?cej, kiedy albo grunta si? zazyznia, albo liczalnosd 
monety si? odmieni. Trzeba zostawic zapas lub na przypad- 
ki nieurodz aju, lub na inne, ktore sa u prostotyaz nadtocz?- 
ste, a wreszeie i na jego przemysly, ktore za dostatkiem na- 
stapte musza. To wszystko zostawujae mu w jego produ- 
ktach, trzeba one jeszcze dzielic na pobory publiczne najpier- 
i . ej. a tak to tylko na intrat? wdascieiela moze bye zapisa- 
ne, co po tych wszystkich potrzebach zostame. Dopiero pa- 
V:U “ mo §4 z wi?kszym niz teraz pozytkiem uprawiae swe 
folwarki najemnikiem niezmuszonym. Moga niezdatnych do 
czynszowania rolnikow miec tak za swych parobkow chata- 
mi osadzonych, jak w Prusiech pomocmcy i sluzebnicy sa 
gburow. Ta wolnoscia rolnicy nadani nie pociagnaz 1 za- 
granicznych do osiadania w kraju... gdy si? uciesza z swego 
.itmpnego dziedzictwa?,.. A zatem nie innej wolnosci pra- 
gmemy tylko w zabezpieczeniu opieka i jurysdykcya krajowa 
naszej calo^ci majatku; w uwolnieniu nas od robocizny pah- 
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skiej; w wypuszczeniu na czynsze — lub pieni^zne, lub zsypo- 
we; w przvznaniu gruntow wiecznoSci^ pod slusznemi obo- 
wi^zkami, zeby ojcowie mogh miec staranie o roll dla dzieci; 
prosimy prawa nasze zasadzid na fundamentach kontrakto- 
wych mifjdzy nami i panami “ *). 

Wypowiedziawszy takie zqdania imieniem wloscian au- 
tor stara si§ zjednac sobie dziedzicow obietnicami blogich 
skutkow przeprowadzonej na takich zasadach reformy i kre- 
§li obraz przyszlej pomj’&lnoSci bardzo powabny, nieco nawet 
przesadny, zakrawaj^cy na utopie. Mniejsza o te obietnioe: 
w kazdym razie nalezy si§ wdzieczne uznanie autorowi za 
prawniczo-historyczne okreslenie stosunkow poddanczych, tu- 
dzieZ za strong ekonomiczn^ projektu, ktora jest niezwykle 
obfita.. w pomysly, a co do zasad i celow moze zaszczytne 
zaj^c miejsce w XVIII wieku i bardzo si? zbliza do naszych 
poj§d dzisiejszych. 

Jezierski, kasztelan lukowski, w broszurze: „ Wszyscy 
bl^dz 4 ‘‘ **) projektuje tez zakupienstwo, wklada bowiem w usta 


*) Str. 154, 156—159, 166. 

**) Wszyscy b 1 a d z Rozmowa druga rolnika z pa- 
nem; r. 1790. Cz?£6 I, Warszawa, Dufour, str. 13—14 x 57. Roz¬ 
mowa pxerwsza pod tymiie tytulem (Wszyscy bladza/ Rozmowa rol 
nika z panem. Obaj z bl?du wychodzq, tegoZ roku wydana) miala na celu 
zahamowad autorow, co to „niby miloScia wolnoSci czlowieka uj?tych, lecz 
swoich wlasnych gruntow i poddanych me maja“, Kasztelan przerazil si? 
zbyt wielkremi zqdamami i posqdza ich, ze „torujq drog? do buntu - *, spro 
wadzq krwi niewxnnej rozlewanie (str. 34). W rozmowie z Madkiem, zresz- 
tg bardzo dowcipme l dosadnxe prowadzonej, usituje dowieSfi, ze poddan- 
stwo me jest mewola „Ja si? zowi? krolewskim, a ty moxm poddanym, to 
kwita; me j'esteS moim niewolnikxem, bo ci? w kajdanach ani w klatce me 
trzymam* (str. 4). Ze czlowiek czlowiekowi rowny, kto£ ci zada Madku Zes 
me czlowiek, 2e chlop, szlachcic, mieszczamn Zyjq za Panie Bracie (gdzieS 
tam daleko) to jest prawda, ale kaidy ze swojej kobialki... Nie widzxsz, 4e 
w koSciele pana nie masz, do jednego idq wszyscy Bozego Stolu, ksiqdz 
wszystkich rowme uczy, napomma, rowme zimna wodxj pana i cblopa kro- 
pi... A w karczmie u jednego kodca stolu pan je swoj? pieczem?, a chlop 
u drugiego gryzxe za swoj grosz kukietk?“ (7 — 8). Dowodzi, ze „nie od 
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ana takie wyrazy: „Wi(jc wy wszyscy (wloScianie) pladcie 
czynsz z pola, grunt sobie zakupcie, jak zakupuju chlopi kolo 
Krakowa, a kto z was u mnie kupi rolsj za 100 zlotych, 
b^dzie wolny od poddanstwa, kto czynszu zip. 100 zaplaci, 
uwolm si§ od panszczyzny, a kto tego nie uczyni, bcjdzie 
poddanym 11 . Z<yda tez, aby ustanowione byly s^dy gromadz- 
kie z trzech osob starych, Swiattych i cnotliwych chlopow 
gospodarzy, z wolns. apelacy^ do dziedzica lub jego komi- 
sarza. 

Bezimienny autor broszury: „0 wloScianach 11 (1789 r. 
w drukarni uprzywilejowanej J. K. Mci Piotra Zawadzkiego ) 
przemawia gor^co i silnie za ludem rolnym. „Krajowi trzeba 
w ogole jak najliczniejszej ludnofici, bo bez niej z najobszer- 
niejszemi granicami bydzie ogromnym olbrzymem, majacym 
si§ powalid od procy mlodzienca 11 . Wzrost ludnosci jest nie- 
mozliwym przy ucisku. Inne rz^dy nie szczydztt zachyty, 
a nawet zasilkow pienipznych rolnikom, w Polsce rolnicy 
nie odzywajq. siy do skarbu, ale przynajmmej do sprawiedli- 


szlachectwa szcz?Sliwo£6, ale od majqtku pochodzi“, zapowiada, ze „podo- 
bno stanie prawo, iz dziedzice chlopom dawai grunta b?da na wiecznoSi; 
wolno b?dzie chlopom grunta swoje przedawac, ale zakladow i wolow pa- 
nowie dawac me b?da, aby za£ wolnosO chlopom darowah, jak ja uczyni- 
tem, me wiem czy na to pozwola" (13, 18) „Zlego pana me b?dzie... Oto 
b?dq po wszystkich ziemiach i powiatach regensowie wraz i s?dziowie, kto- 
rzy na grunt .. zjezdzaO b?da, a ci dziedzicowi krzywdy czynid chlopom 
zakazq" (29). „ Regens za spolnem zezwolemem gromady l dziedzica napi- 
sze kontrakt.... sila ma pahSzczyzny robii, sila czynszOw, czyli jakiej da- 
wa6 poslugi a (31). Przeciwko tej broszurze wvstapit anonym ,Przyja- 
ciel LudzkoSci „z obszermejsza albo raczej rozwleklejszq broszury: 
Nie wszyscy btfjdzsi. Rozmowa Bartka z Panem rzecz caia obja- 
§ni Warszawa roku 1790. Druk Zawadzkiego. Nasladujac form? Jezierskie- 
go, z ostremi wyst?puje przeciwko szlachcie zarzutami. s Ludzie dzis od 
Kaima s? gorsi. Kaim wydart jednemu tylko Ablowi Zycie, wy zas nam 
wszystkim (chlopom) wolnoSd, rowme z zyciem ceniona wydrzed usiluje- 
cie“. Ale pomimo mnostwa wykrzykmkow i spierama si? z kasztelanem 
o pojedyAcze ust?py, nie umie autor sformulowai zadnego praktycznego 
programu. 
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kinfwiezom 0 ' , woInoSci osobist ej i jest przeciwny wszel- 

Z, m fPUJ,Kym swoboJ «- .Po Smierci gospodarza 

brt D „TlT SZOnym *"•" przy sospodarstwie „ie mode 
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nie zatrzymamy sie nawet na drugiern dziele Staszyca z ro- 
wnym ogniem, ale bez nowych w sprawie wloscianskiej po- 


6miej^, lecz ju^ prawie nie umiejq“ (str. 5). Ale po tych czulosciach, gdy 
przychodzi kolej na rady praktyezne, widzimy nadzwyczajnq, niemal boja- 
iliwq wstrzemi^iliwoSi „ZmeSmy za6 t? mewol?... me uwolmemem ich od 
rol i miejsca, na ktorych si? porodzili, bod, prawd? rzeklszy, przemlana 
miejsca nie jest toz samo, co wolnoSci zaiywanie, lubo ta przemiana wol- 
noi& nieldedy oznaeza, lecz uwolmemem ich z pod tyranu tych, na ktorych 
mieszkajq rolach. Niechby ju£ i chlopek byl do swej przywiqzany roll, ale 
z zabezpieczemem mu osoby i maj^tku, zdrowia i iycia. .. ustanowiemem 
latwego, pr?dkiego i bezstronnego sqdu... NJech ]ui pan przestame byd 
strong i s?dzi! 4 “ (str. 5—6j. To jeszcze me wieleby pomoglo. Nast?pnie, 
przechodz^c do kwestyi glownej, dowodzi, ze chlop ani potrzebuje, ani mo- 
ze mied reprezentantow swoich w sejmie. Nie potrzebuje, bo od mepropor- 
cyonalnego podatku bromd go b?dzie pan przez wlasny in teres, zapobiega- 
J 43 zuboiemu swych poddanych i zmmejszeniu wlasnych intrat. „Co w in- 
nveh krajach wyslani od stanu chlopskiego sprawujq poslowie, to u nas 
szlachta wzgl?dem swych czyni kmieci (? !). Wysylame na sejm reprezen 
tantow stanu swego poty chlopom b?dzie mepotrzebne i Smieszne, poki im 
prawa ziemskiej me damv wlasnosci. Lecz czy im dad nalezj'? Ach, 
grzeszylbym ci?zko przeciw powszechnemu dobru.... Rozwiqzana to ju i 
trudnoid... a obcemi i domowemi przyktadami wsparta Przyznajmy l na 
dajmy im t? przyrodzon^ spolecznosd czlowiekowi, a w ogolnoSci najpozv- 
teezniejsze prawo, lecz czynmy to z pewnem i ostroznem okreSleruem w wie- 
losci nabywad si? pozwolonej ziemi (!', aby»my zamiast wzrostu, wi?kszej 
do rozkrzewiama si? rolmctwa me polo£yli tamy“ (12—14). Powoluj^c si? 
na zdame Russ a, zqda najprzod oiwiaty (str. 15). Widad ztfjd, ze autor 
byl sentymentalnym, ale w gruncie grubo egoistyeznym dziedzicem. „S p o 
sbb latwy i pewny ulepszenia losu ludzi poddanych”. 
(Warszawa, Du four 1792J zasadzad si? ma na wzbronieniu zydom wy- 
dzierZawiania karczem. Zresztq nie chce pozwolid chlopom na pozywanie 
dziedzicow do s^du, a nhwet jest przeciwny nadamom osobistej wolnoSci. 
Nax jest bardzo skromny w zqd am ach. ^Nie chodzi tu o uwolmeme cale 
go poddaftstwa od jednego razu, lecz o uzyezeme tej pozvtecznej klasie lu- 
du jakiej czqstki sprawiedliwogei i prawnej zaslony od ucisku” (Wyktad 
pocz. prawidel Ekon. Polit. 1790, str. 99). Odezwa Galicyanina do 
Polakow 1790, zaezyna si? od slow wielkiej wag, „Jakze spodziewad 
si? macie ludnoSc, jeZeli chlop mema wlasnoSci swojej? Jeieli uprawia 
ziemi?, ktora nie jest jego? Je2eli niema nadziei, aby kiedy jego byla? Je- 
ieli sam tylko batog budzi go do roboty?“ A kohezy na skromnym ba,r 
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mysfow Przestrogach dla Polski d. 4 stvcznia 1790 r ■ wy 
danych. WybieraliSmy takie tylko , autorowia, „« p„- 


^ wpiywu do 

WlS 2TT "', P, ' yW “* W ’ P- pom™ da. 
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nr Nie wlv Z ? PrZychylni ' Wici Podda 
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z czyZ D e n or emy t ’ k ‘° S ° PlSa ‘ ' W CZyj8m mianowicie imieniu, 
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M P ° dP """ * mi M Polski 

Ewv T „“ Z m~, "d -dwnl , «**, £ Mam , 
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"ZTonii dob r u wiernie ' ochocz ° *** -i; l r 

taty „ k n ‘ e f0rmUb,J4C d0k,adnie J sw ych zqdah. Dziwaczne ev- 

Pilum trah h t Z ., W ‘ dyUSZa Quando Adaa > (0 Fodiebat humum, et Eva (!) 

P m trabebat, Qu.s tunc Vir clarus nobilitate fuit?) i styl koszlawy *wiad- 

cza, ze autor l.znql troche nauki szkolnej, albo czyScit buty jakiemuS ksi? 

dzu profesorowi, bodaj Jezuicie (wnosz^c z przerobki Owidyusza m sno 

o Mojzeszowy). Nie przeczymy, ze mogl bye poddanym plebeiusz-n 

. ■ me przy P uszcza my, zeby pos.adal zlecenie chocLby od /edne ws P T-' 

5 TP 2 Wlasneg0 P ° P?du - a prz y ma *ej dozie rozumu | SaukTttwo 

nego m< V r ° 1? Sam0ZWa " CZeg0 tl6ma cz a uczud ludu podda- 

tyt L M rp'Tr " 1 t? Per ° r?? W obszerniejszem dzielku rod 

Ida ldf 1 P ° 1,tyC2ne dl£ Polski (1789 w drukarni Wolnej) 

wy z L oraT W r ,a M ,S,dOW (Str ‘ 34 - 50) - Prole kt Seymo 
Zgoda , Niezgoda wynikaiqcy (bez daty i m.ej- 
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przestaj^c na wytykaniu zlego, na budzeniu lito^ci dla ludu. 
na dowodzeniu potrzeb reformy, na obietnicach lepszej przy- 
sztoibCi, sformuiowali jakiS plan, jakqg pro P ozyc K reformy. 

Zamkmemy przeto dziaf niniejszy projektem, utozonym 
przez X. Hugona Kollataja, napisanym w r. 1789, drukowa- 
nym w r. 1790, p. t.: „Prawo Polityczne Narodu Polskiego czyli 
Lk ad Rzeczypospolitej. Projekt w III cz^ci Listow do .Stan 
Malachowskiego... obiecany, a PrzeSw. Deputacyi do uklada- 
ma przysziego rzqdu wyznaczonej podany, sluzqcy do dziela 
Listow rzeczonych za IV“, (Groll, Warszawa). Kolla- 
taj by? P° d °wczas podkanclerzvm kor., oraz jednym z nai- 
bardziej wplywowych przywodzcow stronnictwa reformy na 
sejmie. J 

0 P unkcie wyj^cia, usposobiemu i daznosciaeh proie- 
ktodawcy inozemy powziqd wyobrazeme z jego „ P rzemowy“ 

* rzed tqz Deputacyi Konstytucyjna wygloszonej... „Nie moze 
S1<? imzwa6 ten narod swobodnym, gdzie cztowiek jest nie- 
szcz^hwym; nie moze byd ten kraj wolnym, gdzie cztowiek 


S m T ri dr t UkU ’ Str ‘ 10 ° Z tylnz kartam ‘ bialemi). Pom,ed,y r d,ne mi wnioska- 
m. dotyka n.eco wloScan „Rolnik... jest dobrod z iejem Swiata Ja z innego 
stanu, bo starodawny szlachcic, przeciei zgromadzonvch Standw dla chto 
pow o spraw.edliwo^e prosz ¥ “. Projekt za^ do prawa na tem zalezy it 
wojewodztwa ziemie, powiaty maj, zar az P o se jmi kach relacyjnyeh zrobie 
\ 0k0t0 czeladzi c blopskiej, folwarcznej, dworskiej czy pokojowej 

lo jest, napiszi) ordynacyq, jakowa gnspodarz, Pan swoim sluiacym pa 
robkom, parobczxkom, pastuchom, dzieweczkom, slugom dworskim, p’oko- 

Z77 PrZyZ T° " r ° k Zap,at¥ P0Winien ’ * ^ ak - Potrawy codzfennie 
czeladz! dawae ma. Nawzajem jakij wysluge, posluszehstwo czeladd go- 

spodarzowi czy panu winna bedzie^ uczyni, to na wzor krdlestwa Pruskle- 
go. Nie b ? dz,e wolno nikomn nad urzadzenie wi ? kszej podwyzszac P laty 
i wybom .ywnu^i dawae (!). Nie wolno b ? dzie bez testymonium (4wi a- 
dectwa) iadnego slug, przyjmowae pod karq 1000 grzywien. Dz,adorn 
wloczqcym si ¥ , 2ebrzqcym jalmuiny nikt dawae, choeby za pieniqdze iywno 

; P rr nie P ° W,men> ale takow y ch ... miasta, wsie swoich rodowi- 
tyeh zywid powrnny* (str. 6-10). Zqda tei szkolek parafialnych i zwal 

CZa uprzedzen,e > J a koby nauka pobudzala chlopdw do ucieczk, (str. 13, 21) 
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KolJqtaj Hugo 

z portretu olejnego znajdujacego sl<j w Ratuszu Warszawskim. 
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jest niewolnikiem. Zadne wi§c prawodawstwo nie powinno 
przemilezac praw czlowieka, zadna spolecznodd nie moze ro- 
oid ofiary z ludzi dla ludzi. Takowa roztropnodd alboby si§ 
nazywala niesprawiedliwodcig, albo bojazni^. Mowic albowiem 
ze Iud nieodwiecony nie moze mied w calodci praw sobie 
wroconych, jest mowic przeciw regulom roztropnodci i slusz- 
noSci, bo nie masz zadnego przypadku, wyjqwszy niedol§z- 
no^d lat i zmyslow, w ktorychby cztowiek mogl utracad 
prawa swoje. Maloletni nawet i szalony jest pod opiekq. do- 
broczynnodci ludzkiej, a sam tylko zbrodzien moze bye nie¬ 
wolnikiem spoleczenstwa Alboz mozemy mowid, ze stan 
szlachecki, ktoremu metylko wolnodd, ale nawet i rownodd 
w rz^dzie prawa polskie zabezpieczyly, jest powszechme 
oswiecony?... Nie sama, prawda, Polska tej dopuszcza si§ 
niespi awiedliwodci. Panstwo moskiewskie, Czechy, niektore 
prowincye franeuzkie i hiszpanskie, zaehowaly jeszcze wzgl§- 
dem pospolstwa rownq gwaltownodd... Lecz moznaz niespra- 
wiedliwodciq. innych krajow, zadawnionem uprzedzeniem uspra- 
wiedliwiad gwalt prawu natury?... Coz to jest poddany czy- 
jejkolwiek wlodci! Czy w Europie, czy w ktorej innej czQsci 
dwiata, rownym jest obywatelem ziemi i dmiato do kazdego 
Terencyusza odezwad si§ moze slowami: Homo sum, humani 
nihil a me aiienum puto. Ty! ktory mnie swym pragniesz 
mied niewolnikiem, spojrzyj na mnie i na siebie, przypatrz 
si§, jezeli mnie w czemkolwiek natura roznym od ciebie mied 
chciala: homo sum. Ty, ktory obstajesz za wolnodciq, wed 
na uwag§ twoje i moje czucia, bierz miar§ z siebie samego 
i zawstydd si§ sam w gruncie serca, ze w tej ziemi, pod 
tym rzgdem, pod ktorym wolnodd dla siebie ubezpieczasz, 
mnie niewolnikiem mied pragniesz: humani nihil a me alie- 
nuiii puto. Jezeli praca, ktora mnie blizej z ziemiq. zwigzala, 
jezeli n^dzne wyzywieme moje zbytkom i dwietnodci twojej 
dostarczalo, winiened mi za to wdzi§cznodc i sprawiedliwodc, 
a jezeli mi sitj niewolg odplacasz, nie ja, lecz ty, nie jested 
czlowiekiem. Jested poczwarq natury ludzkiej, przytlumiled 
w sobie glos rozumu i czucia, a wydarlszy wolnodd rownemu 
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sobie jestestwu, b§dziesz albo tvvych wlasnych pasyi albo ty- 
1 ana niewolnikiem “. 

Na czele samego projektu w Rozdziale I-ym, pomiedzy 
„Prawami Kardynalnemi na prawie natury zasadzonemi“, 
umieScil on § I w tych wyrazach zredagowany: „Wszelki 
czlowiek w Panstwach Rzeczypospolitej zrodzony, zamieszkaly, 
albo przychodzien, wolny jest. Wolno mu podlug Pravv Bo- 
skich i praw tego kraju uzywad sit wtasnych i majgtku swego, 
jak tylko najlepiej dla siebie sgdzi. Zaden cztowiek drugiego 
cztowieka mo eg. wlasng lub zmowna irnaC nie moze ani ko- 
mu innemu do tego pomagad, tembardziej szkodzid blizmemu 
swemu na majgtku, osobie lub zyciu“. Paragraf ten, godny 
rozdzialu I Kodeksu Napoleona, jest przeprowadzony SciSle 
i w paragrafach, dotvczgcych stanu wtoScianskiego, miano- 
wicie w Rozdziale VIII: „byle tylko cztowiek osiadty lub 
zamieszkaly uwolnit si§ z pod obowigzkgw kontraktu na sie¬ 
bie dziedzicowi lub wlaScicielowi funduszowemu danego, wolen 
b§dzie od wszelkiej innej dziedzica lub wlasciciela lunduszo- 
wego uzurpacyi; dla czego prawo o Emaneypacyi, przeciwne 
prawom Boskim i z ohydg wolnego narodu napisane, a wol- 
noSd cztowieka ciemiszgce, zupetnie znosimy, i ze zaden 
cztowiek w Panstwach Rzeczypospolitej zrodzony, osiadty, 
zamieszkaly, lub przychodzien tejze Emaneypacyi nie potrze- 
buje, deklarujemy" (§ 19). Wi§c za zabojstwo wtogcianma, 
za zgwatceme zony lub corki, dziedzic nietylko placi 2.000 
grzywien (3200 ztp.) rodzinie zabitego *), ale i „karze smierci 


*) Z grzywny kolonskiej wybijano wowczas 83 l j. 2 ztp., ale to jest 
grzywna menniezna Grzywna zaS „Iiczalna“ polska podlug Czackiego 
(O Litewskieh i Polskich Prawach I, 165) rugdy swojej nie zmienita liczby, 
ma tylko 48 groszy. Zapewne takq miai na mysli Kottqtaj i taka uzywa 
nq byta w stjdaeh. Znale^liSmy wlagnie rezolucye Komisyi Skarbu Koron 
nego, skazuj^c -4 introligatora za mienie ksiegi z podklejonj’m stemplem na 
„dwuje czternaSeie grzywien, to jest 45 ztp. gr. 18“. Obliczeme to urzijdo 
we stwierdza z matq roznie^ (w utamku) stop?, podan^ przez Czackiego 
Protokol Ekonomiczny A/30, str. 1640, rezolucya z dma 15 lipca 
1791 roku. 
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podpadnie; wszyscy zas rolnicy ze wsi takiej jezeli zeeheg, 
wyj^d mogg (§ 13). Za srogie kary i okaleczenia dziedzic 
moze byd skarzony do sgdu, ktory wymierzy nan kartj 1.000 
grzywien 1.600 ztp.), a nadto pokrzywdzonv, bez wzgl^du 
a warunki kontraktu, mocen b§dzic wyjSd ze wsi dziedzica 
z catem swojem pokrewienstwem“ (§ 12). 

Ubezpieczywszy tym sposobem wolnosd i nietykalnosd 
osobistg wtoscianina, Kottgtaj utrzymuje wszakze zaleznosd jego 
polityezna i ekonomiczng od dziedzica. „Wszelki dziedzic wdo- 
^racb swoich dziedzicznych... jest pierwszg krajowg zwierzcbno- 
acig nad 1ud2mi, w dobrach jego osiadty mi i zamieszkatymi“ 
(§ 1). Urzg l: a przeto sgdy dworskie dla spraw pomniejszyeh 
i pozwaJa im karac plagami do pewnej liczby prawem ozna- 
czonej, wi§zieniem kilkudniowem i karg pieni§zng do pewnej 
sumy. „Wszelkie zas przest^pstwa. wvmagajgce kar wi§- 
kszyeh, czyli przest^pstwa glowne, majg byd odestane do 
sgdu, na ten koniec w powiecie ustanowionego“ (§ 15). 
Stosunki ekonomiczne mialy byd oparte na kontraktach, in- 
wentarzach i dobrowolnych umowach dziedzicow z groma- 
dami lub pojedynczemi wioScianami (§ 1); osiadty wi?c wto- 
-Scianin, t. j. na gruncie pariskim gospodarujgcy „zostaje pod 
dobrodziejstwem inwentarza, kontraktu i prawa" (§ 4). Grunt 
do czasu nadany nazywa si§ lennoscig doczesng, a grunt 
nazawsze nadany nazywa si<? lennoscig wieezng" (§. 6). 

Warunki wykonywania i rozwigzywania umowy sg kil- 
koma paragrai mi okreAlone, § za§ 16, reasumuje te wszyst- 
kie warunki w nast§pnych wyrazach: „Wolno4d cztowieka, 
' -osiadlego we wsi dziedzica, na tern zalezv, i2 kontrakt lub 
inwentarz powimen mu byd wiernie dotrzymany; iz majgtek 
jego ruchomy i nieruchomy nie moze byd przez nikogo onemu 
odebrany, chyba gdvby byt dluznikiem; iz tym majgtkiem 
podlug upodobania swego rozrzgdzad i diugow sobie nalezy- 
tych, komukolwiek by je pozyezyl prawnie dochodzid moze; 
iz spadek po jego krewnych jernu tylko samemu nalezy; iz 
do postanowiema jego mkt si§ wdawad nie powinien, iz zu¬ 
petnie jest wolen ozenid si§ z kim chce i gdzie chce; iz dzie- 

WewnQtrzne dzieje Polski Korzona. 28 
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ciom swoim takie wychowanie dad moze, jakie najlepsze dla 
nich widzi; nakomec, iz we wszelkim sadzie badz z dziedzi- 
cem ziemi, na ktorej osiadl, badz z kim innym sam bez 
wszelkiej asystencyi czynid moze o swoj? naleZytoSd i bez- 
pieczehstwo". 

Chcial nawet Koilataj, aby pospolstwo wiejskie mialo 
trzech obroncow czyh Tnbunos plebis w sejmie z kazdej 
prowincyi; obierad ich jednak radzil ze szlachty, zapewne 
przez wzglgd na potrzeb? wyksztalcenia do sprawowama ta- 
kiego urzedu *). 

2) Sejm z r. 1788 liczyl nie maly zast?p poslow, pragmy 
cych reformy panstwowej, 6wiatlerni i zyczriwemi dla ludu 
ch?ciami oZywionych, a z koncem r. 1790 w podwojonym 
skladzie zast?p ten zwi?kszyl si? i spot?znial znakomicie. 
Lubo, dwSro natloku reform rozlicznych i kwestyj dyploma- 
tycznych, sprawa wlosciariska nie byla przedmiotem rozpraw 
specyalnych, wszakze dotykano jej mejednokrotnie, i poru- 
szono w Ustawie Trzeciego Maja. 

Pierwszy objaw troskliwo£ci o lud wiejski spostrzegamy 
podczas rozpraw o podatku tymczasowym (podymne protun- 
kowe), uehwalonym na zaspokojenie najpilniejszych kosztow 
organizacyi zwi?kszonego wojska. Niemcewicz, mlody pose! 
inflantski, ozwal si? nast?pnemi slowy: „Ja w tem miejscu 
mowid za chlopkami mam za najwipksza chlub?, bo me rnaja 
oni reprezentantow, ktorzyby si? o nich domowiii... Do kogo 
ma si? udad chlopek, jeSli pan narzuci mu podatek?“ Pytanie 
to. po wysluchaniu kilku glosow wyjasniajacych. Izba roz- 
strzygn?la na korzysd chlopow i w konstytucyi o podymnem 
protunkowem czytamv domieszczony warunek, iz „ten poda- 
tek na dwory, nie na rolnikow jest nalozonym “ **). 


*) Anonyma Listy do Stanlstawa Malachowskiego, cz§gd III 
1788, str. 204. 

**) Glos Niemcewicza w Dyaryuszu (urzedowj-m) na sesyi 54 
z dma 26 styczma 1789, tom II, ez§£6 I, str. 302. Data konstytucyi jest 
o dwa dni pogmejsza, d. 28 styczma; tytul: „Ofiara na ten raz uczyniona®. 
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Wyra&ie wylqczenie rolnikow od oplaty nowych po- 
datkow nalezy policzyd na zaslug? stronnictwu reformy i przy- 
tem na zaslug? sarnodzielnq. nie czekalo ono bowiem na 
przyktad, podany przez Zgromadzenie Ustawodawcze fran- 
cuzkie wd.4 Sierpnia, gdy przeprowadzilo swoje uchwaty juz 
w styczmu i w kwietniu. 

We dwa miesittce podruej Boznowski, pose! gnteznienski 
doniosl sejmowi, ze jakis dziedzic rozrzucil na chlopow przy- 
padajaca na niego cz?6d podatku; zgdal przytem kary za po- 
gwalceme uchwalv prawomocnej. Oburzeme jego podzielaja 
i rowniez kary zgdajg: Ad. Czartoryski, pose! lubelski, 
i S a pie ha, marszalek konfederacyi Litewskiej. Nareszcie 
kroi w mowie swojej o zrzeczemu si? czopowego z Grodna 
i BrzeScia na wojsko przyrzucif kilka slow litosci nad chlo- 
pami. Kary wprawdzie nie wyznaczono (nie tak latwo 
dalaby si? pociggnad Izba szlachecka do Srodkow surowych), 
ale sprawa wloscian odzywata si? jeszcze na nast?pnem po- 
siedzeniu i pomykala si?, acz bojazliwie, na szersze tory. 
Mowil znow Niemcewicz, zastrzegajgc zreszta, ze „me jest 
tu mowa o przywroceniu chlopom wolnosci, ale o zaslonieniu 
ich od przemocy i ucisku nielitosciwych panow“. Odzywali si? 
Wejsenhof i Adam Czartoryski; ostatni sgdzil, Ze nalezy 
przed uwolmeniem „ten stan wprzod uczynid 6wiatlym“ *). 

Samo podniesienie kwestyi w izbie sejmowej sprawiad 
musialo wplyw znaczny i powstrzymad niejednego dziedzica 
lub posesora od naduzyd, pot?pionych przez glosy powazne 
talentem lub stanowiskiem. W istocie tez dowiadujemy si? 
tylko o wyjatkowvch indywidualnych naduzyciach, ale i te 
nie uchodzily plazem. We WrzeSmu 1789 Suchorzewski, 
posel kaliski, ktoremu przyznad nalezy zaszczyt bodaj pier- 
wszego przemowienia za wloScianarm, w samych poczatkach 
sejmowania (d. 18 Grudnia 1788 r.) zazadaf, „by marszal- 


) Sesye 83 i 84 z dnia 27 i 30 marca 1789 w Dyaryuszu 
krotko zebranym, Du four a str. 259, 260, 263, 266. 
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kowie do tych panow, ktorzy nad ludzkoSd z poddanstwem 
swojem post?puj3 sobie, wystali monitoria z woli i imienia 
Stanow, nagamajace takie czynnosci i zalecajace, aby jezeli 
jest toz poddanstwo wi?zione, natvchmiast uwolnionem bylo, 
a oszcz?dzaj^c zawstydzenia osob, ktore zaskarzal, imienia ich 
nie wymieniajgc, u Lasek tvlko komunikowac deklarowal“ *). 

Podczas rozpraw o organizacyi wojska przyj?to wprawdzie 
zasad?, ze rekrut powinien miec pozwoleme piSmienne od 
swego pana przy wejseiu do sluzby, ale Krasnod?bski wniosl, 
aby po wystuzemu calkowitej „kapitulacyi“, t. j. lat osmiu 
byi od poddanstwa uwolnionym, i ze skarbu zapomaganym. 

I wniosek ten zostal przyj?ty z pewng modytikacya co do 
czasu, mianowicie sejm przyznal wolnoSb od poddanstwa rekru- 
towi po wvsluzeniu dwoch sze^ciuletnith kapitulacyj **). 

Gdy rozprawiano o podatku od czterech najprzod kro- 
lowi darowanvch, a potem przez krola Branickierou i bratu 
podkomorzemu odstqpionych starostw (Biala Cerkiew, Bohu- 
staw, Kamow i Chmielnik), i gdy zapadla uchwala o pobieraniu 
30 0? 0 intraty, Strojnowski, posel wolynski, zwrocil uwag? 
Izby, ze gdy starostwa owe przechodza na wlasnoSd dzie- 
dziezna donataryuszow, wloscianie mogg postradad dogodnoSci 
dawnego swego bytu i popasc w poddanstwo nieograniczone; 
wolatby zas „me nned 30°/ 0 , niz odebrac wolno§6 tych dobr 
mieszkahcom". Izba uwag? t? uwzgl?dnila i w konstvtucyi, 
zastrzegajqc wlo6cianom rzeczonych starostw dawna wolno66, 
nakazala dudac wyrazy: „wolno6b warujemy, forum dla 
mieszczan w Asesoryi, dla ehlopow w Referendaryi determi- 
nujemy“ ***). Zielinski, posel nurski, odzywal si? wprawdzie 


*) D z 1 e n n 1 k C z y n. S. G. W. sesya 145 z dnia 14 wrzes- 
nia 1789, tom IV, str. 275; pierwszy glos za chlopami w Dyaryuszu 
urz^d t. I, cz. 2, str 505. 

**) D z 1 e n. C z y n. S. G. W. sesye z dnia 27 listopada i 201 
z dnia 4 grudma 1789. Zbior Konst, pod dniem 7 grudnia 1789. 

***) D z. C z y n S. G. W. sesya 239 z d. 22 marca i 240 z d. 23 
marca 1790. Zbior Konst. 1788 pod dmem 31 marca 1790 tit. Ofiara 
30 grosza z 4-ch starostw krolewskich. 
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z opozycyg, nie chcgc dawac „potuchy chlopom", ale moty- 
wowal swoj upor, zresztg bezskuteczny, niewl&6ciwo6cia 
uchwalania warunku szczegolowego, kiedy juz pracuje depu- 
t&eya oddzielna nad ulozeniem zasad now’ej formy rzgdu: 
„Daleki ja jestem od tego, barbarzyhskim tylko wiekom 
wlaSciwego mniemania, ze dziedzic zawsze poddanego swego 
zycia i majqtku panem... ale kiedy do tego zblizamy si? 
stopnia, ze 61ad czynnosci sejmu dzisiejszego uwieczmc mamy 
pamigtkg darowania wo!no£cig wszystkich mieszkaneow ziemi 
wolnej, chcialbym... zeby warunek szczegolowy... nie wiazal 
ogolu '). Co do samego Zielinskiego, domySlamy si?, ze 
mowa jego nie byla szczerq, ze pragngl na razie przynajmniej 
zahamowac uchwal? sobie nie milg, ze si? obawiat „potuchy 
chlopstwa": wszakZe slowa jego sg wyrazng wskazowkg, ze 
pomi?dzy poslami, jako tez w deputacyi, do formy rzgdu 
wyznaczonej, mowiono juz o potrzebie uwolnienia ehlopow 
z poddanstwa i obmy61ano jakieS projekta. 

Nader zywo rozwin?la si? dyskusya o wloScianach dnia 
13 kwietnia 1790 roku. Sekretarz sejmowy odczytal donie- 
sienia, otrzvmane od superintendenta prowincyi Ukrairiskiej 
i od Komisyi Cywilno-Wojskowej powiatu Kamienieckiego, 
ze „dwory rozrzucajg podatek na ehlopow, Ze z tego powodu 
powstaje emigracya ludu z panstw Rzeczypospolitej, Ze dzie- 
dzice nietylko zobowuizaii poddanstwo do oplacenia protun- 
kowego podymnego, ale nadto, kiedy podlug prawa wnosili 
do skarbu ofiar? 10 grosza, putraciwszy z niej podatek pro- 
tunkowy, Onego gromadom nie zwrocili". Po odczytaniu 
tych raportow daly si? slyszed glosy oburzenia; niektorzy 
poslowie zadawali klam superintendentowi i domagali si? 
nawet kary na niego za oszczerstwo, ale ci wszyscy wkrotce 
zamilknqd musieli w obec innych wnioskow i oskarzen. 
Czacki, posel czernichowski, ojeiee Tadeusza, zgdal, aby za 


) Dz. Czyn. S. G. W. sesya 240 z dnia 23 marca 1790. 
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karp winni zaplacili nalozony na chlopow podatek we czworo. 
Kublicki, posel inflantski, oskarza posesora dobr Stolowicz 
o zle postppowanie z poddanymi i zaleea sejmowi wniesiony 
od mch memoryat, podobniez doprasza sip rezolucyi na me- 
morya} Holendrow dobr Swiniary przeciwko Boguslawowi 
Stokowskiemu, ktory zqda od kazdej z 70 family po dukaeie 
daniny, pociaga je nieprawnie do szarwarku, gnpbi egzeku- 
cyarni. Niemcewicz przypomina, ze dawniej juz podawal 
dodatek do Laski, aby poddanstwo przez dziedzicow uciska- 
nem nie bylo; teraz Zqda kary na przestppcow prawa i lu- 
dzkoSci. Morski, pose! podolski, objasnia, ze wmnymi roz 
rzucania podatku na chlopow sa, nie dziedzice, lecz poseso 
rowie arendowni, dla ktorych los stanu rolniczego jest mniej 
interesujacym; zqda, aby Komisye Cywilno-Wojskowe pilno- 
walv wlaSnie dzierzawcow. Sapieha Kazimierz donosi o za 
zaleniu, otrzymanem od wloscian dobr pojezuickich Pohacie, 
na posesora Kaweckiego; ze sprzecznych glosow trudno 
prawdp wyrozumiec, gdyz obywatele sasiedzi i wojewoda 
potocki Swiadczyli, ze Kawecki obchodzi sip lagodme, chlopi 
za& buntuja sip i zyciu zagrazaja, a tvmczasem Sielicki, 
posel polocki, twierdzi, ze memasz domu w tamtych okoli- 
cach, ktoregoby Kawecki nie pokrzywdzil, o zaswiadczeniu 
za6 wojewody „dlugoby gadac“. Okecki, biskup poznanski, 
zw’rocil uwage Izby, ze chlopi ponoszg nie malo ucisku od 
zolnierzy, przysylanych na egzekucvp zaleglyeh podatkow 
i zadat, aby taka egzekucya na pr.zyszload szla me do chlo¬ 
pow lecz do dworow. 

Pod wra2eniem tych mow objawila sip zapewne wido- 
czna zmiana w usposobieniu wipkszosci, bo Zielinski, 
posel nurski, uznal za potrzebne ostrzedz o niebezpieczen- 
stwie „takiej polityki w rozciagniemu nad poddanstwem opie- 
ki rzadow'ej, jakiej uzyto w kraju zakordonowanym przez 
Austryakow. Mieszkajqc w nim przez lat kilka, napatrzyl sip, 
jak stan przeciwko stanowi, narod przeciwko narodowi bun- 
towano, jak z zalem skutki tego wlasnemi -oczyma oglgdal. 
kiedy potucha, przez rzadowg politykp dana chlopstwu, do 
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-ego je doprowadzila zuchwaloSci stopnia, ze najmniejszego 
posluszenstwa zwierzchnosci znac nie chciato, panom wla- 
snym nienawistne i nieprzyjazne stalo sip, robocizny zadnej 
znad, am onej odbywad nie chcialo, kiedy juz wSrod tpgiej 
zimy jeszcze w klosie na polu zboz;e widziano“. 

Pomimo tej przestrogi sejm zdecydowal sip na zrobie- 
nie kroku, dotqd niepraktykowanego: zalecil marszalkom swo- 
lm, „aby przez listy partvkularne rozeslali do Komisyj Cy- 
wilno-Wojskowych zalecenie, aby naduzyb i ucisku nie do- 
puszczaly" *). 

Podczas rozpraw o lustracyi dymow i popisie ludnosci 
Stanistaw Potocki, posel lubelski, zaproponowal 
klasvfikacyp dymow z wyszczegolmeniem ich gatunkow „wie- 
le z ktorego poddany dm robi i czynszu piaci... Wielkie ztad 
okazalo by sip 6wiatlo“. Nazajutrz sekretarz sejmowy czy- 
tal juz wniosek: „W rubryce dla lustratorow, z Komisyj 
b orzqdkowych wyznaczonych, Komisya Skarbowa urnie^ci 
kolumnp wszelkiej panszczvzny, respective dymu kazdego, 
przez chiopa zamieszkalego“. Przyjpciu tych wnioskow prze- 
szkodzi! glownie Moszynski, posel braclawski, najprzod 
wystawieniem trudnosci wykonania, gdy Deputacya Koekwa- 
cyjna potrzebowala „ rychlej wiadomo^ci dymow“, powtore, 
zlozemem znanych tablic statystycznych (str. 21), ktore na 
razie mogly zadowolnic potrzebp informacyj cyfrowych, a stu- 
tyly za dowod wyrazny bieglosci rachunkowej autora i pod- 
nosily jego powagp. Poprzestala wipe Izba na dawniejszyeh 
schematach Komisyj Skarbowych i nowej rubryki nie wpro- 
wadzila **). Wszakze odrzucone wnioski wskazuja, ze w stron- 
nictwie reformy krqzyla juz my61 uregulowania robocizn i da- 
nin na podstawie urzpdowych danych statystycznych, ku cze- 
mu klasyfikacya dymow stanowila krok pierwszv. 


*) Dz. Czyn. S. G. W. sesya 256 z dnia 13 kwietnia 1790. 

**) Dzi en. Czyn. S. G. W. sesye 248 z drua 16 kwietnia i 249 
z dnia 19 kwietnia 1790 
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Przy uchwaleniu ofiary podwojnego podymnego za- 
strzezono znow, aby ja tylko dwory plaeily, a wladzom wy- 
konawczym zalecono „aby tego pilnowano" *). 

Sprawy finansowe, prawa kardynalne, niezmiernie dra- 
zlivva kwestya dziedzicznoSei tronu, oraz dyskusya o prze- 
dluzemu sejmu, odci^gncfy uwagc powszeehna od sprawy 
wloSciahskiej. Znajdujemy ja bez poprzednich rozpraw, bez 
przygotowania i blizszego wyjaSnienia zasad, dopiero w przy- 
gotowanej pospiesznie, a tajemnie Konstytucyi Trze- 
ciego Maja, czyli „Ustawie Rzadowej“, noszacej date 
oblaty, 5 Maja 1791 roku. 

Rozdzial czwarty rzeczonej Ustawy nosi tytul: „Chlopi 
Wioscianie“. Kilkadziesiat wierszy, poSwieconyeh tej olbrzy- 
miej sprawie, obejmuja nastcpne zasady: „1) wloscian pod 
opiekc prawa i rzadu krajowego przyjmujemy, stanowiac, iz 
odtad jakiekolwiekby swobody, nadania i umowy dziedzice 
z wloscianami dobr swych autentycznie ulozyli, czyliby te 
swobody, nadania i umowy byly z gromadami, czyli tez 
z kaZdym osobno wsi mieszkancem zrobione, btjda stanowid 
wspolny i wzajemny obowiazek, pod opiekc rzadu krajowego 
podpadajacy... nie tylko jego samego (wlasciciela), ale i na- 
stcpeow jego... wiazac bcdrp 2) Nawzajem wfoscianie obowia- 
zani b^da pelnid wszelkie zobowi^zania, umowa objpte. 3) 
Zawarowawszy tym sposobem dziedzicow przy wszystkich 
pozvtkach od wloscian im nalezacych, a chcac jak najskute- 
czniej zachecid pomnozenie ludnosci, oglaszamy wulnoSc zu- 
pelna dla wszystkich ludzi tak nowo przybywajacych, jako 
i t 3 ’ch, ktorzyby, pierwej z kraju oddaliwszy sic, teraz do 
Ojczyzny powrocid chcieli... jak kto stanie na ziemi polskiej, 
wolnym jest czynid umowy na osiadlos-sd, robocizne, lub ezyn- 
sze, jak i dopoki sic umowi, wolny jest osiadac w miescie 


*) Zbior Konstyt. 1788 pod dmem 27 lutego 1790, str. 179 
tit. Ofiara dwojga podymnych w Wielkopolsce, a jednego w Malopolsce- 
i W. X. Litewskiem. 
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lub na wsiach, wolny jest mieszkad w Polsce lub do kraju, 
do ktorego zechce, powrocid, uczyniwszy zadosyd obowiaz- 
kom, ktore dobrowolme na siebie przyjal". 

W rozwinieciu Ustawy Rzadowej sejm czteroletni 
uchwalil prawa p. t.: Sejmiki, Sejmy i sady sejmowe (d. 8 
maja t. r.), Straz (6 czerwca), Komisyc Policyi (24 czerwca), 
Urzadzenie wewnctrzne miast wolnych Rzpltej w Koronie 
i W, X. Lit. (30 czerwca), wysadzil Deputacyc do zredago- 
wama ksicgi praw Cywilnych i Karnych (Codicis Civilis 
i Cnminalis tegoz dma), O sadach miejskich, oraz Asesor- 
skich (6 pazdziernika), Komisyc Skarbowa Ob. Nar. (29 pa- 
Zdziermka), Sad Ziemiariski (10 stycznia r. 1792), Sad Try- 
bunalski Kor. i W. X. Lit. (21 stycznia), Gotowosd do obro- 
ny pospolitej (17 kwietnia) etc. Ustawy jednak specyalnej, 
dotyczacej wloscian, nie znajdujemy az do ostatecznej limity 
owego sejmu w dntu 31 maja r. 1792. Sa jednak okolicz- 
nosci, ktore nie pozwalaja uznad przytoczonego wyzej -kro- 
tkiego artykulu o wloScianach za ostatni wyraz my§li i woli 
sejmowej w tej materyi. 

Doszly nas bowiem wiesci nie zbyt szczegotowe, ale 
charakterystyczne o wzmozeniu sic wyobrazeri i daptnoSci 
demokratycznych ku koncowi 1791 i w poezatkaeh 1792 r. 
Zawiazywal sic „cech Liberyi Warszawskiej", wprawdzie nic 
ze sferami sejmowemi spolnego nie majacy, ale godny uwa- 
gi jako objaw dzialajacych w spoleczenstwie pradow *). 


*) Krol pisat do Bukatego pod dniem 25 kwietnia 1792 (Kalin- 
k a, Dokumenta str. 209): „I w tych kilkunastu dmach rozproszylem nowo 
formuj^cy si? cech liberyi warszawskiej. Cele, ktore zapowiadali przywod- 
ey tej imprezy, byly bardziej pochwaly, ml nagany warte, ale le przewi- 
dywatem, ze moglaby intryga demokratyezna tam si? wkra£d, rozproszy¬ 
lem ten cech“. Wedlug akt Komisyi Policy! projektodawcami byli: Franc. 
Niewiarowski, lokaj Stan. Potockiego, posla lubelskiego i Jan Lubatowski, 
lokaj Zybergowej wojewodzmy brz. lit. Ci ulolyli memoryal do Krola 
i Stanow, poprawiony przez niejakiego Flawiusza l podpisany przez kiiku- 
dziesi?ciu siuzaeych, mi?dzy ktorvmi znajdowali si? tel lokaje posla rosyj- 
skiego Bulhakowa. Wychwaliwszy Ustaw? 3-go maja, le ta majatek i ly- 
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W kolach wyzszych znowu, miedzy kierownikami reform, 
nawet w otoczeniu krola rozmySlano wciqz o Srodkach uwol- 
nienia wloScian. Xiadz Mazzei napisal podobno rozprawe 
w tej materyi, ktorej me znamy. Bulhakow, pose! rosyjski, 
mowi o jakims „klubie“, ktory obradowal pilme, przygoto- 
vvuj qe jakis projekt o wfoScianaeh do przelozenia sejmowi 
natvchmiast; sprawa ta, zdaniem projektodaweow, rmala byd 
rozstrzygni^tit i zawotowanq w izbie w ciagu dnia jednego*). 


cie wszystkich zabezpieczyla, Liberya przektadala swoje zqdania w 7 punk 
tach: 1) abv otrzymad pozwoleme na wynalezienie domu do zgromadzen 
swoich, utworzenia kasy wsparcia dla chorych swoich, zarz^du i regestru 
czlonkow. 2) Ka£dy pan, potrzebujac do uslug czlowieka, ma os wiadczyc 
zgromadzenm Liberyi, ktore zdatnego do uslug sarno wvbierze. 3) Wyjez- 
d^ajacy za gramc? lub do dobr swoich z Warszawy, gdyby cziowiek 
u niego przez przypadek zachorowat, lub tcz gdyby go przez zle sprawo- 
wanie chcial oddalib, o takowym aby do zgromadzema donidsl. 4) Winne- 
go przekroczeA przeciwko przepisom samo zgromadzenie ukarze. 5) Za wy- 
kroczenia przeciwko prawu publicznemu zgromadzenie pod sqd publiczny 
oddad obowiqzuje si?. 6) Ktoryby z Liberyi, przejeZdzajqcy z panem swo- 
im, chcial si? wpisad do tego „Regestru przyja2ni“, ma mied od wlasnego 
pana rekomendacy?. 7) Oddalony zas od pana swego z przyczyny zlych 
uslug i Sadnego zapewnienia nie majacy, a przeto tylko pro2niactwem ba 
wujcy si?, przez zgromadzenie Liberyi do najwyzszej Zwierzchnosci odda- 
ny b?dzie. Po odebraniu tego memoryalu krol biletem swoim ostrzegl Mar 
szalka, ,,z zaleceniem, aby Komisya Policyi wczesme temu zapobiegla zgor- 
szemu, zblizajacemu st? do rewolucyi francuzkiej*. Wzywani do indagacyi; 
Niewiarowski 1 Lubatowski, a Flawiusz wzi?ty nawet do aresztu, Wszakze, 
roztrzqsnqwszy spraw?, Komisya Policyi uznala, ze gdy me okazuja si? Za 
dne wyst?pne zamiary tak tych lokajow, jako teZ Flawiusza, przeto uwol 
nid go dysponowala z napomnieniem, aZeby wi?cej nie wdawal si? w po- 
dobne zgromadzema i pisma, 1 zeby to zapowiedzial wszystkim lokajom.. 
inaczej za pierwszem zgromadzen takich i podpisow dostrzeZemem wszy- 
scy wchodzqcy do niego chwytani, wi?zieni i karam b?dq Ostrzezeni przy 
tem panowie tych lokajow... l mtendenci policyi, aby dawali bacznosc (Re 
lacv a Deleg owanych od N. Konf. Grlney 1792 roku, str 28 — 29). 
Posndzano posla francuzkiego Descorches’a o zawi^zame tego klubu i udzie- 
lanie „Praw Uzlowieka" do czytama na posiedzeniach (Iiraszewski: 
Polska III, 266), 

*) W. K a 1 1 n k a. Ostatnie lata panowania Stamslawa Augu¬ 
sta II, 307. 
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Ten dzien nie zaAwital; wojna z Rosy 3 zmusila sejm do 
odroczema sis? na ezas nieograniczony, a wlaSeiwie do roz- 
wiqzania sit? ostateeznego. Sadzimy przeto, ze do uehwale- 
nia prawa szczegolowego o wlo§cianaeh zabrakio sejmowi 
czasu tak samo, jak zabrakio na wydanie Ksiegi Praw Cy- 
wilnych, ktorej projekta widzial Czaeki, a nawet na zre- 
dagowanie wlasnyeh uehwat, chociaz Deputacya redakcyjna 
z KoHataja, Chreptowicza i Zakrzewskiego etc. byla wysa- 
<izona jeszcze w d. 8 Stycznia 1792 roku. 

Jakkolwiekbadz wyznad winnismy, iz w aktach prawo- 
dawstwa stanowionego pozostal po sejmie czteroletnim tylko 
przytoczony wyzej rozdzial IV Ustawy Trzeciego Maja: ten 
rozdzial przeto moze byd iedynym przedmiotem oceny, a ra- 
czej sqdu historycznego. 

Pytamy najprzod: o ile odpowiedzial zadaniom i ide- 
alom, postawionym przez literature spolczesnq? 

Zestawiajac wszystkie wnioski i zadania wymienionych 
wyzej autorow, dostrzegamy, ze dadza sit? one sprowadzib 
do kategoryj nastepujqcych: 

a) Nauka elementarna (Poplawski, Strojnowski, 
Skrzetuski, Pamietnik Hist. Polit., 0 podd. polskich) nawet 
ze skladka przymusowa na nauczyciela (Dzien. Handl.). 

b) Nagrody za dobre gospodarowanie i sprawowanie 
sie (0 podd. pols.). 

c) WolnoSd osobista, pojmowana rozmaicie, ale coraz 
obszerniej z postepem czasu. Zbyt ogolnikowo okre§lona 
u profesorow Poplawskiego i Strojnowskiego, ogra- 
niczona w kodeksie Zamoyskiego warunkiem, aby dwaj star- 
si synowie wloScianina pozostawali na roli, odsuwana przez 
obawe do jakiejS nieograniczonej przj'szloSci u Skrzetu- 
skiego i w Uwagach nad Uwagami. bojazliwie tez l dwu- 
znacznie wymowiona przez Naxa, wykretnie spaczona w bro- 
szurze „ Pytanie“, namietnie odrzucana przez ciemnego X. 
Trynitarza Ignacego, ze pomimemy pare innych glosow, na- 
biera ona realnej wartosci juz w pismach z lat 1788—1791 
Karpia i Kollqtaja, ktorzy wymieniaja wyra^nie: „wolno§b 
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zaw ierania matzeristw, wolnoSd wychodzenia ze wsi, wolnoSd 
zarobkowania", ale dopiero autor broszury „0 wloscianach 
1<4J uzyl wyrazu: ,, wolnoSd nieograniczona 41 . 

d 1 SprawiedliwoSd sadowa prawie jednomySlnie przez 
wszystkich zqdana i w bardzo podobnych formaeh projekto- 
wana. Czy to w postaci s^dow sottvsowskieh odnowionych, 
czy sqdow chlopskich, „pod przezornoScii* panska lub pa- 
sterza , „czy sgdow dworskich“ Kolt^taja, zawsze reformato- 
rom stoi namySIi sqd nizszy, gmmny, wtoScianski, pod wply- 
wem dworu ksiedza zostajqcy, a dopiero w sprawaeh 
wielkiej wagi dzialad mogq s*dy ogolne, krajowe. Przeeiwi 
si$ temu jedna tylko broszura. 

e) Wymiar panszczyzny, lub oczynszowanie prawie je- 
dnomySlnie zalecane: „Uwagi nad Uwagami 11 me zbijajq za- 
sady, tylko wystawiajq trudnoSei praktyczne wykonania. 
Autor zaS broszury „0 wloscianach 1791 r.“ wynajduje spo- 
soa do pokonania tych trudnoSei przez licytaey?, Skrzetuski 
i Kotta.taj mowi^ tez o inwentarzach. 

f) Umowy dobrowolne, czyli kontrakty, najdokladniej 
objaSnione w projekcie Kollataja, zalecane tez „w Uwagach 
praktycznych" i broszurze „0 wloscianach 1791 r.“. 

g) WlasnoSd zqdana prawie przez wszystkich autorow, 
lecz nader rozmaicie pojmowana. Poplawski mowi o wla- 
snosci majgtku obok wlasnoSci osoby i pracy; przez rnajV 
tek rozumie pono tylko mienie ruchome, zbiory, wyroby 
przemvslu gospodarczego, o gruntach zaS nie wspomina, wi- 
doczme uwazajqc je za wlasnoSd dziedzica, ktora musi za¬ 
wsze wlasnoSci^ jego pozostad. Nic innego tez nie da si? 
dostrzedz w ogolnikowej tezie X. Strojnowskiego: „zu- 
pelne ubezpieczenie wlasnoSci i rownoSci“. Staszyc wcale 
wlasnoSci do swego programatu nie wprowadza. Karp’ zado- 
wrdnilby si? tem, zeby chlopi mieli wlasnoSd „ jak^zkolwiek“; 
z^dane zas „posiadame majatku i sprzedawanie go“ stosuje 
si^ oczywiScie do ruchomoSci. Nawet w „Uwagach prakty- 
*.znych tak zwane „zakupienstwo“ nie jest kupnem ziemi na 
wlasnoSd, skoro zakupmk pozostaje w zaleznoSci ekonomicz- 
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nej od dziedzica. Chyba jeden kasztelan Jezierski mial na 
mySli rzeczywiste odprzedanie gruntow na wlasnoSd wlo- 
Scianom, gdy pisah „kto z was kupi u mnie rol? za 100 zip., 
b^dzie wolnym od poddanstwa“. Najlepsi przedstawiciele 
stanu dziedzicow: Andrzej Zamoyski, Poniatowski, Chrepto- 
wicz, Malachowski, nie rozumieli wyrazu: „wlasnoSd wlo- 
Sciariska" w znaczeniu rzymskiego dominium. Zamoj-ski w pro¬ 
jekcie swego kodeksu tworzyl lennoSci lecz me uwlaszczal 
poddanych; uzywajac zaS SciSlejszego okreSlenia, tworzyl 
wieczyste posiadanie, obciqzone pewnemi obowiazkami wzgl?- 
dem dworu, mby emphiteusis z terminem nieograniczonym. 
Autor broszury: „Pytanie“ glowny argument przeciwko przy- 
puszczemu chlopow do udzialu w prawodawstwie widzi w tem, 
ze nie uzywaja oni prawa wlasnoSci ziemskiej; przyzwala 
wprawdzie na obdarzenie ich tem prawem, ale dopiero w przy- 
szloSci odleglej z zaleceniem ostroznoSci i ograniczen co do 
iloSci gruntu. Nawet ci najdalej posuwaj^cy si?, krancowi, 
o ktorych wspomina Skrzetuski, co to chcieli dzieliC grunta 
dworskie miedzy wtoScian, opierali dalszy stosunek rolmczy 
oa oczynszowaniu. Wi?c nikt z autorow lub reformatorow 
owoczesnych me mogl 1 nie umial przypuScid mySli takiej, 
izby mozna bylo pozostawid chlopow przy siedzibie i grun¬ 
tach wiejskich, obdarzyc ich tytulem wlasnoSci i zrzec si? 
wszelkich rooocizn, a przynajmniej czynszow na rzecz dworu 
Jiszczanych, bod nast?pstwem takiego przewrotu bylaby, jak 
si? zdawato, dorazna ruina calego gospodarstwa narodowego. 
JeSli Jezierski, lub autor „Pytama“ godzili si? na odprzeda- 
wanie ziemi wloScianom, to zapewne rozumieli, ze tylko w po- 
jedynczych wypadkach mozliwemi bjdy podobne tranzakcye, 
ze tylko wyj^tkowe indywidua mogly z takiego pozwolenia 
skorzystad. Gdy bowiem ogol wloScian pograzony byl w u- 
bostwie, cz?stokrod w n?dzy ostatecznej, zkadzeby znalazl 
fundusze na wykupienie wszystkich swych gruntow z rgk 
szlachty i duchowienstwa? My, coSmy si? juz tego ci?zkiego 
kamiema z piersi pozbyli, rozumiemy dzisiaj, czem jest uwla- 
szczenie wtoScian; ale przyklad wszystkich rzqdow europej- 
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skich i przeprowadzenie tej reformy w kraju naszj'm svviad- 
cza,, ze mozliwg by la tylko przy pomocy kredytu publiczngo, 
ktory wiasme Polsce owczesnej znanym nie byl, ktory w ca- 
lej Europie w XYIII wieku przebywal jeszcze pierwotne, 
a po wiekszej czpsci niebezpieczne fazy rozwoju swego. Plan 
skupu czynszow, albo operacyi iikwidacyjnej przy wykupnie 
gruntow jeszcze nie byl wynaleziony i nie przychodzii na 
m ysl zadnemu, bodaj najgorliwszemu apostolowi reformy. 
Wi§c w Swietle pojgd owczesnych przez wyraz „wlasnosc 
wloScianina" rozumied powinnismy tylko: ruchomosci, produ- 
kta pozostale po uiszezemu daniny dworowi, pieniqdze, jesh 
si§ znajdq., kur§, gys, wieprzaka, a w rzadkich tylko wypad- 
kach wolu lub konia, bo zwykle inwentarz roboczy byl dawany 
od dworu, lub za wlasnosc dworskq byl uwazany. 

Nie wszystkim wyszczegolnionym tu zgdaniom uczynit 
zadosd sejm ezteroletni. Obrady jego byly nacechowane za- 
wsze zyczliwoScitt dla ludu, jakesrny to widzieli przy uchwa- 
lamu podatkow i rozprawaeh o rekrutacyi do woiska, przy 
zalecaniach urz^dowych przeciwko uciskowi i naduzyciom dzie- 
dzicow. Nakazywat nawet, aby plebani chowali bakalarza pod 
kat'a 50 zip. *), Ale dzielo ostateczne: Ustawa Trzeciego Maja 
nie wyrzeklo slowa: ,, wolnosc" nad cat^ rzesza. wloscian pol- 
skich. Nie bylo to zapomnieniem ze strony radaktorow, ani prze- 
oczeniem, lecz rozmyslnc-m zamilezeniem, bod o kilka wierszy 
mzej nie zapomnieli oni oglosid „wolno6ci zupelnej“ dla obcych 
przybyszow, oraz dla wracajycych z zagranicy zbiegow; po- 
trafili tez okreslid t§ wolnosc jasnemi 1 wcale ponetnemi wy- 
razami. Juz owczesni dostrzegli wade logiczna w zestawie- 
niu dwoch tak roznych rozrz^dzen dla ludzi jednego stanu, 
jednego trybu zycia, jednakowej pracy. Zdawatoby si§, ze 
prawodawca zachtjca chlopow do ucieczki za granice, gdy 
wracajgcy tylko dostgpowal „wolnosei zupelnej“ — tej wolnosci 
ktorej odmowiono pilnujqcemu swej ehaty, zapewne praco 


') w prawie o Komisyach Porzqdkuwych Cywilno Wojskowych. 
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witszemu, potulniejszemu, godniejszemu lito&ci rolnikowi: tj r m- 
czasem znajdujemy calkiem przeciwny motyw „pomnozenie 
ludnosci,“ a wiec tez i zatrzymame obecnej w kraju. A czy 
zgadza si§ z logik$ prawng uposledzanie krajowe, wspolziom- 
kow przed cudzoziemcami? Nie do nieznajomosci logiki wszakze, 
me do wad umyslu odnosimy ten blgd redakcyi; zrodlo jego 
widzimy raczej w sercach, ktore jeszcze si§ me oczyscify 
z grzechu odwiecznej wzgledem chlopa niesprawiedliwosci, 
ktorych nie przetrawil szczery ogien milosci dla czlowieka 
i wspolobywatela. 

Ustawa przyjela wloScian „pod opieke prawa i rzgdu 
krajowego“. W oczach naszych nie jest to czczy frazes, ow- 
szem, zapowiedz wielkiej wagi, ze wioscianin znajdzie spra- 
wiedliwosd i obron^ od ucisku pana. Do ziszczema tej zapo- 
wiedzi w praktyce potrzebnem bylo prawo szczegolowe o wy- 
konywaniu kontroli rzqdowej nad stosunkami rolniczemi, tu- 
dziez o sgdownictwie, a przynajmniej o postgpowaniu sgdo- 
wem w sprawach pomiQdzy wloscianinem a dworem. Prawa 
takiego sejm me uchwalil, jak mniemamy, z powodu zewn§- 
trznvch przeszkod i braku czasu, lecz uchwalonem byd mu- 
sialo, bo tkvvilo w glownym zasadniczym ustfjpie konsty- 
tucyi. Uwazalisrnv nawet w kilku wypadkach, ie wladze 
rzgdowe stosowaly te zasadg w decyzyach, pomimo jej ogol- 
mkowego brzmienia i braku szczegolowego rozwinigcia. 

Przechodzac do strony ekonomicznej stosunkow wlo- 
scianskich, do prawa rzeczowego, spostrzegamy, ze redakto- 
rowie Ustawy nie wymowili tez wyrazu: „wlasno6d“: wipe 
me mySleli z pewnosciq o sposobach zaopatrzenia wloscian 
we wlasna chalupe i wtasny zagon roli. Widziehsmy, ze 
i w prasie nikt tego nie zgdal. nikt planu podobnego nie 
powzigi. Zasada ogolng Ustawy byla umowa dobrowolna, 
kontrakt; ta nie wylgcza wprawdzie kontraktu kupna grun¬ 
tow przez wlosciamna. w ogolnem jednak dgzeniu zmierza 
do uregulowania i ustalenia wieczystej zaleznosci rolmka od 
wla^ciciela ziemi, wiejskiej gromady od dworu. Zawarowano 
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tym sposobem dziedzicow „przy wszystkich pozytkach od 
wloScian inn nalezaeych", jak glosi motyw. 

Ze stanowiska abstrakcyjno-prawnego umowa dobro- 
wolna jest forma wyborna, do regulowama stosunkow pomie- 
dzy czlonkami spoleczeristwa, ale ze stanowiska politycznego, 
przy uwzgledmemu historyi i praktyki zycia, wartoSd jej 
staje sic w^tpliw^. Ustawa legahzovvala tylko droge prywa- 
tnej inicyatywy, z wyliczonych zaS dotychczas dziewicciu 
i trzech jeszcze, ktore wymienimy ponizej, wypadkow dobro- 
wolnego ze strony dziedzicow ograniczenia swej absolutnej 
wtadzy nad poddaristwem, wnioskowad nalezy, iz droga taka 
bylaby dluga, a czy doprowadzilaby do powszechnego i po- 
mvbinego rozwi^zania powiklari ekonomicznych w sprawie 
wloSciariskiej? rzecz wiecej niz w^tpliwa, bo meprawdopodo- 
bna, bodaj nawet memozliwa. Wszystkie dotychozasowe przy- 
klady pochodzily od ludzi bardzo bogatych, ktorzy mogli 
pofolgowad sercu i zlozyd hold wielkim ideom wieku bez 
obawy o chleb powszedni. Ale z warstw ziemiaristwa mniej 
zamoznego nie znamy ani jednego wypadku oczynszowania 
lub kontraktowego stosunku, procz gluchych wzmianek o nie- 
powodzeniach jakichs „prob, czynionych w pierwszej rzewli- 
wofici sentymentow". Jakiz polityk nie wie, ze ofiara z wladzy, 
dochodu, kapitalu, staje sic tern ueiazliwsza, im bardziej czlo- 
wiek potrzebuje tych srodkow do utrzymania wlasnego bytu, 
im dokuczlivvsza jest troska codzienna o zaspokojenie ko- 
niecznych potrzeb swoich i swojej rodziny? W najlepszym razie 
przypuScidby mozna gotowoSd do zawierania kontraktow 
z wloSeianami w klasie polpankow i kilkuwioskowych pose- 
syonatow: alez od masy kilkunasto lub kilkudymowych wla- 
Scicieli nalezalo sic spodziewad jawnej niechcci do wszelkich 
kontraktow, zacictej obronv kazdego dnia panszczyzny, ka- 
“4ego motka nici, skladanych w daninie, dopoki prawodawca 
spuszczat sic na \vlasn 4 inicyatywc szlachcioa i nie zmuszal 
go wyiaznym nakazem. Kollataj w swoim projekcie prawo- 
dawczym umieszcza obok dobrowolnych umow inwentarze, 
•skrzetuski rzucit swiatlo na waznoSd inwentarzv „da 
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wnych“, ktorych lud „zawsze jest pamictny"; tylko za po¬ 
rn 0 ^ takiego instrumentu opieka rzadowa moglaby odrobid 
czesd krzywdv, wyrzadzonej przez szlachtc wloScianom 
w czasach jej absolutnego panowania, oraz miarkowad egoi- 
styczne zapcdy, lub niewzruszony opor masy konserwaty- 
wnej ziemiaristwa. I otoz Ustawa Trzeciego Maja 0 inwen- 
mrzach przemilczala! 7'o zamilczenie za wielkq jej poezytu- 
jemy wade. 

Powody tych przemilezen, tych polowicznych orzeczen 
S 3 ratwe do odgadnienia — brak sily moralnej do jasnego 
; i stanowczego okreSlenia reformy w obec gmatwaniny roiz- 
nych wplywow i trudnoSci polozenia. Sprawa byla trudna 
av istocie: tod zabierata dziesiatki lat random XIX wieku 
Mle 2 trudniej bylo podejmowad ja wSrod spoleczeristwa 
ktore szybkie wprawdzie postepy zrobilo, ale jeszcze w roku 
1780 kodeks Zamoyskiego odrzucalo? Trzeba bylo zresztq 
ogladad sic na tradycyc prawna, a wlasnie jedno z praw 
kardynalnych z r. 1768 zastrzeglo, ze „caIoSd dominii et 
pI °P rietatis stanu szlacheckiego nad dobrami ziemskiem 
•dziedzieznemi 1 ich poddanymi, wedlug praw statutowych, 
nigdy odejmowana ani zmniejszana byd niema“ *). 

Nie nalezy tez zapominad, ze sejm skladal sic wyl 4 - 
czme tylko ze stanow zainteresowanych w tej sprawie je- 
dnostronnie, opierajacych cala egzystencyc swojc na pracy 
wloScian. Przypomnijmy sobie, ze sejm wegierski, podobme 
zlozony, uchwalit w r. 1741, ze opodatkowanie szlachty ni¬ 
gdy nie powinno byd przedmiotem obrad; ze w r. 1765 od- 
mowil wszelkiego udzialu w proponowanem przez rz^d re- 
gulowaniu stosunkow pomiedzy chlopem, a dziedzicem; ze 
ipowyzsza uchwala co do wolnoSci od podatkow zachowy- 
wana byla az do r. 1847 **). Nawet Fryderyk II, pomimo 
calego ogromu wladzy nieograniezonej, energii i zdolnosci 


*) Vo1 leg. VII folio 600, str. 280. 

. *2 , Gmf Joh - M a U a * h > Geschichte des osterreichischen Kaiser- 

-staates. T. V, str. 87. 

Wewnqtrzne dzieje Polski Koraona, 
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umyslowyeh, nie byt wstanie znieSb poddanstwa w Prusacb 
z powodu oporu szlachty swojej *), Jesli tarn rolnik znaj- 
dowai sic vv lepszym bycie, to zasfuga nalezy sie wylacznie 
tronowi i biurokracyi, poddanstwo przeciez istniafo tak 
w Prusach, jak w Austryi. Od trzeciej sciany, za granica 
rosyjska nie widziano ani jednej proby, nie slyszano ani je- 
dnego glosu, nawet od wyslawianej przez filozofow Impera- 
torowej, ktoryby zmierzal do zmiany losu tamecznych wie- 
sniakow, losu jeszcze bardziej ueiazliwego niz w Polsce. 
Z ambasady rosyjskiej wychodzily oskarzenia przeciwko au- 
torom konstytucyi 3-go Maja i zwolennikom reform o dema¬ 
gogic; Smielszy krok, zrobiony na drodze praw stanu miej- 
skiego, stal si? jednym z gtownych zarzutow w ustach re- 
akcyi. Rewolucya francuzka budzila juz zgrozc w rzgdacb 
calej Europy; prawa cztowieka byly juz zdyskredytowane. 
Kwestyc ekonomiczna rozstrzygngl radykalnie tylko sejm 
franeuzki, w nocy 4-go sierpma roku 1789. Alez tarn dzia- 
lal stan trzeci, ktory nie posiadal dobr ziemskich, a ktory 
w pare lat poiniej szlacnte swojc wypcdzil lub gilotynowal. 
Pod wzglcdem za£ ekonomieznym, jak przyznaja dzisiaj 
Francuzi, ten przewrot zadat dobrom ziemskim szkody nie- 
powetowane **). 

W koncu i to jeszcze uwzglejdnic winniSmy, ze gdy Zgro- 
madzenie Narodowe francuzkie od razu gotowalo sic do walki 
juz to z wlasna monarchic, iuz z mocarstwami obcemi; gdy 
obradowalo wSrod tlumow wzburzonych i zbrojnych: sejm 
czteroletni ukladal swoje reformy w spokojnej, wesolej, za- 
nadto nawet rozbawionej Warszawie, przewidywal wojne 
z jednym tylko sasiadem, a formujac armic, nie mySlal po- 
wolywab wloScian do broni, gotowab walki ludowej. Na 


*) Stenzel, str. 312 i Beer w Historyi Handlu, tldmacz. ros- 
syjskiem II, 383. 

**) -Breches irreparables" patrz Ch. Vogel: Du Commerce et 
des progres de la puissance commercjale de 1’Angleterre et de la France. 
Paris. Berger. 1864. I, 57. 
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stutysieezne wojsko nie zbrakloby ludzi w Polsce 9-cio mi- 
lionowej, nawet przy utrzymaniu poddanstwa w dawnych 
warunkach. (Idczuwano tylko brak funduszow, biadano na 
ubostwo skarbu, wicc i przy reformie wioscianskiej wypada- 
lo ze szczegolna bacznoScig ogladac sic na skutki ekono- 
miezno finansowe, zabezpieczab od gwaltownych wstrzgSnien 
gospodarstwa rolne, ktore byly glownem zrodiem dochodow 
skarbowych. 

Moznaby zapewne ubolewab, ze autorowie Ustawy 
I rzeciego Maja nie wynalezli sposobu opatrzenia wloScian 
gruntami wlasnemi, ze nie postawili skuteezniejszej nad kon- 
trakt zasady regulowania powinnosci wzglcdem dworu, 
a najbardziej, ze im me starezylo tchu na wygloszenie okrzy- 
ku: „wo!nosb wszystkim chlopom polskim"! Ale, spoglgda- 
jac na tych bojazliwych reformatorow ze stanowiska histo- 
ryeznego, wazgc wszelkie wzglcdy, powiklania i trudnoSci, 
baczac na uznawana powszechme maxyme, iz mezowie sta¬ 
nu przedewszystkiem musza sic rachowab z moznoscig' sa- 
dzimy, ze i najszczerszy przyjaciel ludu polskiego nie rzuci 
w nich kamiemenyne odwazy sic potepib ich. Nie czyniJi 
przeciez nic zlego, nie wyrzadzali zadnej nowej krzywdy 
temu ludowi: przeciwnie, pragncli polepszyb i polepszyli rze- 
czywiscie jego dole- Przekonamy sic o tern z objawow pra- 
ktyki zycia. 

3) Obaczmy, w jakim duchu dzialaja urzedy i wla- 
dze publiezne? 

W Asesoryi, jak sic dowiadujemy przypadkowo 
z Dzienmka Handlowego, toezyly sic w r. 1788 dwa procesy 
o tyranic nad chlopami, zapewne w krolewszczyznach lite- 
wskich. 

Referendarya Koronna wydala „ordynacyc opo- 
winnoSciach, porzgdku, oplacie wloscian wszystkich krolew- 
szczyzn , ktora Dziennik Handlowy zaleca jako wzor do na- 
Sladowania. Powinnosci sa ograniezone do 8 dni pieszyeh 
lub 4 sprzczajnych z wloki chelminskiej; budowle i grunt 
uznane sa za wlasno&b gospodarza, ktory mocen sprzedawab 
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je nawet, za wiedza dworu, byle nie mniejszemi cz?sciami 
jak dwierd wloki *), 

Komis y a Skarbu Koronnego, ogtaszaj^c 
licytacy? na dzierzawv dobr biskupstwa krakowskiego, umie- 
6cila warunek: „gdyby chlop z przyczyny zlego obchodzenia 
si? posesora lub jego rz^dcy z dobr uszedl, ze posesor od- 
powiadad skarbowi b?dzie obowiazanym, Komisya ostrzega". 
NapotykaliSmv teZ w jej aktach Slady skarg, zanoszonych 
przez gromady na uci^zliwoAci, od posesora doznawane, i wi- 
dzielismy, ze Komisya wyznaczala zaraz „inwestygacy?“ ce- 
lem wymierzenia sprawiedliwoSci. Taz Komisya, doi^czaj^c 
raport swego superintendenta Prowincyi Ukrainskiej, przesla- 
la w marcu r. 1789 do marszatkow sejmowych not? o roz- 
rzucaniu podatku protunkowego na wioSeian i tern wywola- 
la znane juz nam rozprawy z d. 13 kwietnia 1790 roku, 
a tymczasem, nie czekaj^c na odpowiedz, juz d. 1 kwietnia 
1789 wydala sama umwersal „o nierozkladaniu podatku na 
poddanyeh **')“. 

Komisya Policyi Obojga Narodow, sto- 
suj^c si? do rezolueyi krolewskiej, wydala uniwersal wzgl?- 
dem zatamowania emigracyi chlopow, a w nim czytamy: „J. 
Kr. Mo§d zalecil, aby, gdy z powodu nowo ogloszonych za 
granica wolnosci, jakotez z doSwiadczonych od niektorych 
wlascicielow i posesorow ueigzeri, wielu mieszkancow krajow 
rzeczypospolitej za gramc^ osiada, przeslala taz Komisya do 
Komisyj Cywilno-Wojskowych w Koronie i Litwie rekwizy- 
cye, a do miast wolnych Rzpltej zalecenia, izby te zaeh?caly 
obvwatelow do jak najsprawiediiwszego z wloscianami ob- 


*) Dz. Handl, 1790, str. 298—317. 

**) Umwersal Komisyi Skarbu Koronnego z dnia 11 lutego 1790, 
oraz Proto k. Ekon. A'38, str 1332. Nota do marszatkow z dnia 26 
marca 1789, umwersal z d. 1 kwietnia 1789, Protok. Ekon. A/26, str. 
262 i 296, rezolucya na memoryal gromady ze wsi Losien wzgl^dem uciq- 
£liwo£ci od posesora, nakazujqca inwestygacy? P r o t. Ekon. A/28 str. 
1332 pod dniem 23 wrzeinia 1791 etc. 


» 
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chodzenia si?“. Sama tez Komisya Policyi, moze przejaw- 
szy si? duchem tego uniwersalu, ale nie b?dq.c wyrainie 
umocowana przez prawo, przyj?la skarg? od poddanego Pa- 
nien Franciszkanek Krakowskich pracowitego Czajki i zadata 
wyjaSnien. Skarga okazala si? niesluszna, ale Komisya go- 
tow^ byla wme66 spraw? do sadu swojego *). 

Komisye Porz^dkowe Cywilno-Woj- 
s k o w e czuwaly nad wykonaniem prawa, aby podatki no¬ 
wo uchwalone nie byly na chlopow rozrzucane; do tego we- 
zwal je nawet sejm zaleceniem z d. 15 Kwietnia 1790 r. 
Dowiedziawszy si? o podobnem naduzyciu, poci^galy one 
winnych do odpowiedzialno6ci. Tak z sumaryusza czynno- 
sci Komisyi Luckiej dowiadujemy si?, ze ona w d. 15 maja 
r. 1790 wezwala jednego obywatela do wytlomaczenia si?. 
Pozwany wyjasnil, ze podatek kominowy byl przez samych 
tylko czynszownikow zaplacony. W dniu 25 t. m. i r. in- 
stygator Komisyi toczyl spraw? przeciwko Cyrynie Rzazew- 
skiemu i Mijakowskiemu o narzuceme podatku na wloscian; 
dekretem nakazany zwrot tego podatku i wykonanie nasta- 
pilo natychmiast. Komisya powiatu Braclawskiego w d. 14 
kwietnia rozeslala uniw'ersal o skladaniu podatku przez dwo- 
ry, a nie przez rolnikow, ulozony w wyrazach „pelnych 
ludzko6ci“, a nawet z moratami dla szlachty. Komisya Czer- 
ska przeprowadzila wypytywame gromad przez lustratorow, 
czy nie byly narzucane podatki? Z raportow widac, ze nie 
byly **). 

Tylko wspomniana w § 26 sprawa tak zwanych ^un- 
tow ukrainnych“, rzucajac poploch na szlacht? wojewodztw 
poludniowych, zm^cila ten nastroj, ktory ju2 si? stawal pa- 
nuja.cym. Lubo na tie stosunkow religijno-politycznych nie 


*) Uniwersal dot^czony do D z. Handl. 1792 roku zeszyt z dnia 
1 marca, wzmiankowany w Relacyi Delegowanych roku 1792, str. 13, 
o memoryale Czajki tamle str. 24. 

**) D z. Handl. 1790, str. 434, 487, 546, 548. Akta K. P. O.-W. 
Ziemi Czerskiej, ksif»ga I, str. 98, 99 etc. 
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zai ekonomicznych, wynikla jednak kilkumiesi?czna represya. 
Dzialaly tu z poczqtku nie wladze legalne, lecz dwie komi- 
sye, wyznaczone do zalatwienia rachunkow o dostawy dla 
wojska rosyjskiego. Sejm powstrzymal i surowo zganil te nie- 
prawne czynno^ci sqdowe: wszakze pod wrazeniem obawy 
kazal grodom sadzid sprawy o buntach na extra-kadencyach, 
a wladze administracyjne daly si? pociggnqd do wyjqtko- 
wych srodkow ostroznosci. Zabroniono w r. 1789 pielgrzy- 
mek do Kijowa, a Komisye Cywilno-Wojsko- 
w e Radziejowska, Rawska *), Czerska, zapewne tez i wszy- 
stkie inne, pilnie zajmowaly si? wymierzaniem kar na wlo- 
cz?gow i sprawami paszportowemi; Komisye: Braclawska, 
Lucka, Chelmska wydaia ostry regulamin pasportowy, kto- 
ryby przeszkodzii n wlocz?gostwu i zbiegostwu chiopow." 
Szezegolnie Komisya Braclawska odznaczyla si? finezya 
w pomyslach nakazywala bowiem, zeby jadqcy powo- 
zami mieli w paszporcie umieszczony opis tego powo- 
zu i traktu, iakim jechac mieli. Na glownym szlaku 
zalecala stawiac warty dla pytania o pasporty. Ku- 


*) W aktach Komisvi Porz. Cyw.-Wojsk. Rawskiej w ksiedze N. 10 
znaleiliimy godny uwagi paszport, pisany rek$ X. Jedrzeja Kitowi- 
cza, kantora -volborskiego, proboszoza rzeczyckiego. a wi§c znanego au- 
tora Pamietniknw: „Szymon Tykminski slukyl u mme lat 13, z malego 
dzieciaka at do tera^niejszej pory; za pomnozeniem wieku 1 nabyciem umie 
j?tnoici do rozmaitych ustug, bral zastug rocznych dukatow 12, na bielizn? 
dukatdw 2, sukien pare, ubrama spodniego dwoje, kapelusz kastorowy na 
lato 1, czapke na zim? 1, butdw lie zdarl, w domu mial stot kucharski, 
poniewa4 jeid gotowal; w miastach i drodze, gdy je£6 nie gotowal, bral 
strawnego na tydzieft 8 zip.; slugyl mi wiernie i trze2wo i bez 4adnej no- 
ty. Ze zai kazdy czlowiek pragnie natural me coraz lepszego szczeicia, 
a moja teraZniejsza svtuacya, ile przy podatkaeh dawmej nieznanych, me 
mo4e dogodzid jego Zadamu, dla tego zgodziliimy si? obadwa na jedno 
zdanie, aby sobie gdzieindziej pomyilmejszej tentowal fortuny, i dla tego 
daj? mu nmiejsza dimisya, rekomendujuc kazdemu, do kogo by si? chcial 
udac w stuZbe, jako czlowieka pewnego, bardzo skromnych i poczciwych 
obyczajow“. 

Datum w Rzeezyc}’ dnia 30 marca 1791 r. 
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pcy zagraniczni mieli navvet poddawac si? formalno- 
’Ciom pasportowym na komorze: „do 6 wiadczenia bowiern 
UCZ 4 , iz wielu bez interesu w kraj wjezdzaja z jednym czte- 
kiem, albo sami tylko, a tu, Iudzi pod pozorem sluzby przy- 
jqwszy, wywozq zagranic? i na zaludmenie pustych krajow 
onych zaprzedajq... 7 rafiad si? i to zwykio, iz pod pozorem. 
naj?cia podwod ludzie, wyjechawszy zagranic?, zwykli juz 
do swego domu nie powracad". Z^dac wi?c nakazano po- 
r?ki, Ze niezawodnie powrocg. Na przedstawienie Komisyj 
Porzgdkowych i sejm musial slowme zlecic Komisyi Wojsko- 
wtj, aby komendy na granicach stojace „poddanstwo od wy- 
ch °du z kraju wstrzymywaty“. Taz Komisya Bractawska 
rozsyla „list sekretny do Obywatelow tegoz pnwiatu“, w kto- 
rym zaleca pomiedzy innemi, aby „nieskwapliwie, nie z gwai- 
tem, aie z roztropnu powolnoScig szukali sposobow odebrama 
broni od poddanstwa" *). 

Przeciwko takim pomysiom wystgpila Komisya Skarbu 
Koronnego: upatrujgc w nich szkod? dla handlu, przewidujac 
zmniejszenie dochodow eelnych, przeslala univversai Komisyi 
Braeiawskiej do Krola w Strazy, upraszajac o zaleeenie „§rod- 
kow mniej trudnigcych wyjazd z kraju “ **)- Mniemamy, ze 
ten umwersal nie wszedt w wykonanie, bo si? me zgadzai 
z nawykniemami spoleczeristwa i nie odpowiadai skromnym- 
zasobom strazy policyjnej lub granicznej. Ogolme pojmowanc 
tylko potrzeb? paszportow dla Iudzi luznyeh, do rekrutowania 
zdatnyeh wlocz?gow. Dzialalnosd zas sgdowa grodow byla 
powstrzymywana, jak wiemy, przez Deputacy? sejmowg, ktora 
wielu oskarzonych zwolnila. 

Z szeregu przytoczonych tu rozrzgdzen wszystkich wyz- 
szych wladz administracj'jnych naleZy wnioskowac, ze w epoce 
sejmu czteroletniego cala administracya, przynajmniej w Ko- 
ronie, poczuwala si? do obowiqzku bromema wloScian od 


> rrotok. Ekon. A/26 str. 627, Dzien. Handlowy 1790, str_ 
549, 552, 451, 568 komisyi Luckiej 285, Chelmskiej 463. 

**) Pro to k. Ekon. A,, 30 z d. 22 lutego 1792, str. 472. 
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ueisku i naduzyd, czasem przekraezajgc nawet zakres swoich 
atrybucyj. 

4) W sferze stosunkow mi?dzy dziedzicami i wloScia- 
nami znam}? jeszcze trzy wazne fakta reformy poddanstwa 
z dobrowolnej inicyatywy wlascicieli dobr obszernych. Aktem 
uroczystym, na d. 17 Listopada r. 17yO wydanym i przez 
krola zatwierdzonym, zacny marszalek sejmu i konfederacyi 
koronnej, referendarz Stanislaw Malachowski ,,na Ksi?- 
stwne Ostrogskiem, Bialaczowie, R?koraju i Moszczenicy hrabia, 
a wielu poszczegolnie wypisanych wsiow pan i dziedzic, 
wiadomo czym, ze jako kazdy zyjqcy czuje slodycz w uzyciu 
wolno§ci, tak t? przyrodzong ch?c w nich nigdy nie pragngc 
uskromnic, lecz bardziej rozkrzewic zarnySla". W tym celu: 
1 ) poddanstwo, ktore az dotqd w pomienionych wsiach bylo, 
znosi, a na to miejsce daje zupelnij wolnoSc wszystkim 
wloScianom... we wszystkiem podobrm i owszem rowng 
wolnoSciom; jakiemi si? wloScianie dobr krolewskich i du- 
chownych w Krol. Polskiem zaszczycaja... tak dalece; 2) ze 
wolen b?dzie kazden z mieszkancow do innyeh, nawet 
obcych dziedzin, wyniesc si? (zostawiwszy grunt nie spusto- 
szony, a zalatwiwszy dwor i gromad?); 3 ) wloSciame wolni 
b?dg od wszelkich w dalszym czasie nowo wynaleSd mia- 
nych panszczyzn, robocizn, datkow i powinno^ci, procz sa- 
mych najmow, ktore dwor podtug potrzeby do nich regulo- 
wa 6 b?dzie... i procz tych powinnoSci, ktore osobnym spi- 
sanym inwentarzem przy spisaniu rol, sianoz?ci, sadzib 
wyszczegolnione, a ktore na teraz dobrowolnie przyj?h i... ze 
swemi potomkami na zawsze wypelniad b?dg obowigzani... 
5) odstgpionemi dopiero gruntami, sianoZ?ciami, sadzibami, wolen 
i mocen b?dzie kazdy wloScianin, jako chciec rozrzgdzac... prze- 
dawac... za wiadomoScig jednak dworu, ktory na takowe sprze- 
daze konsensa wydawac b?dzie“. Dalej urzadza zarzgd Gro- 
madzki, wojtow, ksi?gi i „Piecz?d Panstwa Ostrogskiego“ *). 


') D z. H a n d 1. 1791, 342. Wzor dobrej ekonomiki St. Mala- 
chowskiego. 
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Stanislaw Malaehoweki, 

Referendarz koronny, marszaJek sejmu czteroletniego. Z portretu olejnego na 
Ratuszu Warszawskim 
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Z inwentarza zaS widzimy, ie powinnoSci wloscian byty 
jednak dosyd liczne: „z wloki dni 4 na tydzien ciqglem", 
rozumiejgc pol ptuga, albo soch?, nadto bron par?, woz pa- 
rowy, albo za taki dzien ci^gly dwa dni piesze odbyd; prz?- 
dziwa motkow 4, matow sztuk 60; podorozczyzny, stroza, 
szarwarki; najem obowiazujacy w zakresie 150 morgow dwor- 
skich na 300 wloScian z wynagrodzeniem takze podlug stalej 
taksy: za dzien ciagly po gr. 26, za pieszy po 13, kobietom 
po gr, 10. Za to do kazdej siedziby wlocznej daje si? pod 
zabudowania morgow 2, sianoz?ci morgow 4, na pohvloczna 
polow? tej iloSci, a na czetwertyn? dwierd; przy cerkwi 
odznacza si? morg ogrodu dla dziaka. WtoScianie jednak 
widocznie byli z tych warunkow zadowoleni, dowiadujemy si? 
bowiem z Dz. H., ze ludzie z dobr jego nie zbiegaja, owszem 
gruntu tam ledwo nastarczyd mozna *). 

Zmarty w r. 1790 Krasinski, starosta opinogorski, 
posel podolski, testamentem „poddanych swoich wolnoscia 
nadal, pozwalajac z dobr swoich wyniSd kazdemu, komuby si? 
tylko podobato; zostawiat wolnoSd swoim poddanym robienia 
panszczyzny, lub placenia czynszu, a jezeliby si? czuli po- 
krzywdzonymi od jego nast?pcow, zostawial im miejsce do 
zalenia si? i sadzenia w Komisyi Cywilno-Wojskowej. Te¬ 
stament taki musial byd przez spadkobiercow wykonany". 
Dawniej nieco Wawrzecki, posel bractawski, nadal podda¬ 
nym swym wolnosd i sam zaswiadczal, ze wies jego teraz 
trzy razy jest ludniejsza **). 

Prot Potocki, staroScic guzowski, nast?pnie wojewoda 
kijowski, osadzal Ukrainskie dobra swoje „ludem wolnym, 
pracowitym i przemySlnym, lecz ludem zagranicznym" ***). 
Prowadzil zatem kolomzacy? cudzoziemska. Tego mu wszakze 
nie poczytujemy za zaslug? na polu reformy wtoscianskiej, 


*) Dz. Handl. 1792, str. 41—42, 1790, str. 629. 

**) Korespondencya z lat 1789 i 1790, r?kopism Biblioteki 
Umwersytetu Warszawskiego Nr. 674, karta 47, list z dnia 10 marca 1790. 

***) H, Kollgtaj, Mowy z roku 1791. 
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tylko za prob§ do podniesienia intrat z roli, podniesieniem 
techniki rolniczej w dobrach swoich. 

Po za obrebem tez sprawy ekonomiczno-wloScianskiej 
umiescib nalezy niektore dobrodziejstwa, 6wiadczone podda- 
nym przez stronmkow konstytueyi Trzeciego Maja w r. 1792, 
gdy sie o niq. zaczynala wojna z wkraczajqcq armiq rosyjskq. 
Kiiku dziedzicow chcialo zach^eid swoich poddanych do wej&cia 
w szeregi wojska narodowego. Tak, Hilary C'hojecki, 
s^dzia ziemianski kijowski, aktem urz^dowvm, przez krola 
potwierdzonym, oSwiadczyl, ze chlopi i szlachta, siedzqcy 
na jego gruntach we wsi Motowidlowce pod Lubarem (o 126 
dymaeh), jeSli z wlasnej ochoty pojdq do wojska, bedq wolni 
od wszelkich czynszow i robocizn na lat 10; gdyby zaS z je- 
dnego dymu poszlo dv, och, to wolnoSd b^dzie przedluzonq do 
lat 20, nadto wszelkie podatki i zsypki b§dq za nich przez 
dziedzica pfacone. Podobnym aktem Kazimierz Walicki 
uwalnial poddanych swoich ze wsi Lazy, ktorzy na wojn<? 
pojdq, a Ledochowski, pose! czernichowski przeznaczyl 
dla wloScian kantonistow po 100 zip. do kasy pulkowej 
i po 50 zip. na r?ke *). 

Nie pochlebiamy sobie bynajmniej, abySmy zebrac zdo 
iali wszystkie dobre uczynki dziedzicow wzglodein poddan- 
stwa; jeste^my nawet przekonani, ze wszystko nie moglo si§ 
w drukach odbid, gdy prasa, jakkolwiek niezwykle ozywiona, 
me byla przeciez tak obfitq i wszeehwiedmy jak dzisiaj. Co 
do ogolu jednak Smialo twierdzimy, ze w epoce seimu czte- 
roletniego, a szczegolnie po ogloszeniu Ustawy Trzeciego 
Maja, stosunki poddahcze bardzo ztagodnialy, dola wlo^cian 
poprawila si? widocznie w porownaniu z przeszloSciq. Na do- 
wod przytaczamy wielce powazne Swiadectwo Holsche’go 
w kilka lat zaledwo po ostatnich rozbiorach napisane: „Do- 
puszcza sie mesprawiedhwoSci wzgl ? dem szlachty polskiej, 
kto sqdzi, ze wloScianie sq jeszcze dzisiaj w niewoli trzymani' 


') Gaz. Nar,, str. 277, 278, 292, (r. 1792). 
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ze nie majq zadnej wlasno^ci, ze caly swoj czas na panszczy- 
zne obracad rmiszq, ze pan moze im wszystko zabrac, ±e 
wszystko, co chce, z nimi zrobid moze. Niewqtpliwie za da- 
wniejszych czasow istnialo takie urz^dzenie, i nawet nie jest 
ieszcze zadnem wyraznem prawem zmienione; lecz uplynsjta 
juz spora chwila, odkqd si? wytworzyl calkiem inny porzqdek 
rzeczy, ktory rzadko naruszanym bywa. Dziedzic jest domi- 
nus directus zagrod wlo§eianskich, zabudowan i inwentarza, 
ktory byl pierwotnie od niego wloScianinowi dany, lecz nigdy 
nie przyjdzie mu do glowy wysadzid wloScianina samowolnie 
z chaty, zabrac mu nabyte wlasnq. pilnoSciq i pracq mienie; 
nie zqda od niego nie wiecej procz pewnych sluzb i bardzo 
malych danin podlug dawnego zwyczaju... Quidquid adquirit 
servus, adquirit domino... ta zasada juz nie ma w Polsce za- 
stosowania" *). Pisze to urz^dnik pruski, kierujqcy admini- 
stracyq okr§gu Bialostockiego, znajqcy tez zblizka Wielko- 
polsk? i cz?sc Mazowsza, biegly statystyk, czlowiek rozumny 
i wysoko w naukach politycznych wyksztalcony. Czyliz w tych 
slowach nie odbija si§ wielka roznica i wielka poprawa w sta- 
me ludu wiejskiego wzgl§dem epoki stosunkowo tak jeszcze 
bliskiej, kiedy Staszyc kreslil swoje przerazajqce obrazy, kiedy 
Wybicki, Switkowski, Podlecki podnosili swe glosy wobro- 
nie uciemi§zonych i zn§kanych niewolmkow, kiedy wtoScia- 
nin pruski byl przez publicystow przedstawiany jako wzor 
godny zazdroSci? **). 

30 . Sprobujmy jeszcze zajrzed w glqb duszy chlopa 
owoczesnego, dobadad si§ wrazenia, jakie wywierala dzialal- 


*) Holschel. cit., II str. 406—407, porownaj II, str, 188. 

**) Sara Staszyc nawet, w roku 1790 w „Przestrogach dla Pol¬ 
ska (str. 221), wgrod natarczywej argumentacyi za reform^, w4rod ostrych 
i przesadnych zarzutow, szlachcie czynionvch, wyznal mimojazdem' „Wiem 
ja dobrze, ta jut teraz w Polszcze mewiele takich zlych panow, ktorzyby 
bogatemu poddanemu zajrzeli, ktorzyby do wydarcia tego, co sobie przez 
ci$tkq prac? i przez rzqd dobry zgromadzit, szukali sposobow. Ale dosyd, 
aby mogl by i jeden. Ale inaczej wszyscy poddani mvSl^“ etc. 
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no6<5 reformatorow i uczuc, jakie si? budzily w obec wojny 
o konstytucyq Trzeciego Maja. 

Zauwazylismy poprzednio, ze sejm czteroletni nie po- 
wuijwai wloSeian do broni, ani do sluzby ochotniczej w woj- 
sku. Tylko przy uchwaleniu 100,000 wojska. wzywajqc na- 
rod caly do ofiar pieni?znych „na naglace potrzeby ojczy- 
zny“, otwierajac zapisy dobrowolne we wszystkich kance- 
larj ach grodzkich, cechach, kahalach, plebaniach, kantorach 
przez Komisye Skarbowe urzadzanych *), wyznaczyl „dla 
pospolstwa plebanie. Te zapisy przyniosly skarbowi w roku 
1780 zl. 498.414, a w 1792 zl. 397.756, czyli razem okolo 
900.000 zl. gotowizny, oprocz kosztownoSci, broni, sukna 
i roznych efektow. 

Najwi?ksze datki wplywaiy od panow, szlachty i ban- 
kierow, ale i wloscianie w wielu miejscach dawali grosz 
wdow i ze swojej chudoby. Swiadczq o ttm pisarze spol- 
cze6ni **), oraz fragmenta rachunkow, jakie nas doszly za po- 
Srednictwem druku. Wiemy np., ze wmarcu i kwietniu r. 1789 
zlozyli: Wloscianie wsi Ruda w Starostwie Kny- 
szynskiem. . . . :.zl. 790 gr. 21 


Gromada 

wsi Zurawika (Zamoyskiego). . 

n 

104 


_ 

n 

„ Domaszewska (tegoz) . . . 

n 

56 


_ 

» 

Poremyslska sielska z parochem . 

n 

18 

11 

— 


PoremySlska monasterska z parochem 

n 

24 


16 

»> 

Nieswiezka z parochem .... 

n 

17 


— 

wsi Kdomli. 


30 


_ 

n 

Wyczulkowska. 


16 


3 

n 

I lojska. 

n 

9 


19 

n 

Ratnowa Bajowa i Gorki (jla Krzuc- 






kiego). 

ii 

104 


15 

n 

Zytynska z parochem. 

n 

34 

n 

4 


*) Zbidr Konstyt. pod dmem 17 grudnia 1788 tyt. Dobro- 
wolna Oiiara.' 

**) Folmcy nawet dobrowolne czynili skladki“ (O upadku Kon- 
stytucyi Polskiej 3 maja 1791. Lwow 1793, tom I str. 106). 


y 
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Cz§sci wsi Saska (Glogowskiej).„ 9 gr. 5 

Ludzie w sluzbie Iwona Steckiego, arendarza Po- 

lonki i Ozdoski, oraz szynkarz Horodyski . „ 320 „ — 

Od roznych wloScian parafli Komajskiej. . . „ 129 „ — 

Od wloscian i mieszczan Kretyngowskich . . „ 134 „ 3 

Od innych wloScian parafii Kretyngowskiej i osob 

roznych. ............. 127 „ 6 

W tym spisie znajdujemy wloscian dziedzicznych, staro- 
ftciiiskich i duchownych. Spis jest niekompletny *), calko- 
wita bowiem lista otiar z parafij, zdaje mi siq, nigdy oglo- 
szona me byla, a i w ksi^gach skarbowych na szczegijlowa 
specyfikacy? nigdziesmy me natrafili. 

Ustaly te zapisy, gdy sejm zaczat uchwalac podatki na 
cele wojskowe. Lecz w r. 1792, po wypowiedzeniu wojny 
przez Rosy?, znowu objawila si? oliarnoSc roznych warstw 
narodu, Znajdujemy tez ze stanu wtoscianskiego ofiarj” 


galarnikow trzy razy po 20 czer. zl. . . zip. 

1,080 

gr. 

— 

pewnego wlosoamna z Galicyi .... 

11 

180 

11 

— 

z Pulaw od wloscian spoime z zydami i mie 

- 




szczanami.. 

n 

485 

n 

8 

od ludzi dworskich w Pulawach .... 

n 

598 


— 

„ dworskich Xzny Czartoryskiej, kancl. litt. 

n 

94 

ii 

15 

„ siuzqcego pewnego dworu. 

ii 

1,418 

n 

— 

Wloscianie wsi do m. Szremu nalezacej . 

n 

20 

n 

— 

Z wsiow Goniembic, Zakowa, Radomiska i 





Gronowa p. Turowskiej. 

n 

196 

n 

— 

WloScianie wsiow Benedyktynow Lubinskich 

ii 

281 

n 

15 

)Vsi6w Wyrzeki i Dalewa. 

n 

90 

n 

— 

WieS Mchy. 

ii 

40 

n 

— 

*■) Wyj^Iigmy go ze „Zbioru mow i 

pi 

s m mektorych 

w czasie sejmu Stanow Skonfederowanych roku 178S 

1 i 

1789 w 

• Wdme 

w drukarm J. K. Mci przy Akademii (12 tomowego) 

tom 

IX na 

koftcu; 


ofiar}- szlachty sq w tomach III i V p. t. Subskrypcya na aukeyq Woyska; 
Lista imienna z Litwy, wzigta jest z Butrymowicza R e 1 a c y i o stame 
Skarbow W. X. Litewskiego 1790, str. 16—19. 
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Wioscianie wsi Siedlec. 53 _ 

V\ loscianie z wsi Bordowa i Ostrowa . r 97 _ 

Z wsi Gorki duchownej i Targowiska. , „ 40 ’ — 

Uczciwy Szymon Sibilski w uslugach Za- 

krzewskiego. ^ _ 

WloScianie parafii Giuchowa . 7 R 

1 * ■ • n * O }> 

Vv Zaluczu pod Kamiencem ofiarowali wioscianie 100 
korcy zyta, a wioscianie z Pawlowa dwie armaty *). Uczci- 
wy Mikolaj, majster miecznik, ztozyl w dobrowolnej oflerze 
dla wojska 100 palaszow, z tych 20 dla kawaleryi, 20 dla 
artyleryi i 60 dla piechoty; Komisya Wojskowa przyj?la je 
z wdzi?cznoSci 4 **). 

I ten spis nie jest kompletnym, wykazy bowiem wielu 
powiatow nie zawieraja szczegolowej specyflkacyi. Nie utrzy- 
mujemy, ze ofiary wloScianskie byly powszechnemi. ze si? 
sypalj ze wszystkich ziern i powiatow’: sqdzimy jednak, ze 
spis pierwszy moze sluzyd za wskazowk?, iz w piersi chlopa 
polskiego, a nawet i rusinskiego tlala iskra jeSli me miloSci, 
to przynajmniej zvczliwosci dla kraju rodzinnego, a spis dru- 
gi za wskazowk? sympatyi dla Ustawy Trzeciego Maja. Lu- 
stracye starostwa Kolskiego oraz dzierZawy Klwatki z r. 1789 

zawieraja wyrazne oiwiadczenia wdzi?cznosci wloScian dla 
sejmu ***). 

lnnych dowodow niepodobna si? spodziewad po masie, 
ktora mysli swoich me byla w stanie slowem publicznem 
objawid. Czytamy wprawdzie w adresowanej do sejmu skar- 
dze „Poddanych‘ taki ust?p: „Ale dla ukochanej matki na- 
szej Ojczyzny jakie 1 zkad wojska, jaka i zkqd jego konser- 
A ac 3 ra > j a ^’ ie bezpieczenstwo? My jej nie porzuciemy; go- 
towi zawsze, chod pod lepszych panow miejsce odmieniemy, 


*) Gazeta Narodowa i Ob., str. 300 302, 306, 320, 357, 362-3. 

! kom. W. 1 it. Protok. Ekon 19 pod dniem 16 wrzegnia 1791 
■str. 91, ’ 

'I Tad, Xz§ Lubomirski Rolrucza LudnoSd wPolsceodXVI 
Jo XVIII wieku. Warszawa 1862, str. 47. przyp. 1. 
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krew swoj? za jej caloSc i obron? rozlewad, a dawad dowody 
meposzlakowanej ku niej zawsze wiernoSci i przywi^zania". 
Ale slowa te nie maja dla nas powazniejszego znaczenia, 
poniewaz cale pismo, jakeSmy wykazali wy^ej (str. 417 przy- 
pisek) jest apokryfem i moze sluzyd tylko za wyraz osobi- 
stych mnieman czlowieka z gminu, nie zas wi?kszej grupy 
wlo^cian. NatratilGmy jednak na zupelme wiarogodne do¬ 
wody, ze jedna przynajmniej gromada — Pawlowska — urobila 
sobie, w ciqgu 30-letniej blizko wolno£ci i pornv£lnosci, wcale 
niepospolite poj?cia i uczucia obywatelskie, a potrafila je wy- 
razad IT10W4, modlitw^, ofiaia. 

Po ogloszemu ustawy Trzeciego Maja jeden z gospo- 
darzy Pawlowskich w dniu 14 Maja mial mow? dzi?kczynna 
do sejmu i krola, ktoremu nadaje—jestto zapewne ciekawa 
nowina — miano „Wielkiego“. „Dzien bowiem dzisiejszy, w kto- 
rym odbieramy wiadomoSb jednomyslnego od Najjasniejszych 
Stanow zasad rzadowych zaprzysi?zenia w szanownem za- 
dumieniu caly kraj trzymajqca, a dla nas w szczegolnoAci 
pracowitej garstki przez wspaniale tychze Stanow zabezpie- 
czenie laskawych twoich nadan odnawiajuc^ pami^tk? pod 
panow r aniem Najjasniejszego Stamslawa Wielkiego krola; tego 
dnia, w ktorym spojrzed raczyleS na t? ziemi?, co w czasie 
uszcz?$liwid iruales"... *). 

Nie powtarzamy calej mowy, bo przytoczony ust?p prze- 
konywa dostatecznie, Ze pod wzgl?dem krasomowczym, a na¬ 
wet pod wzgl?dem kunsztu laczenia zdan, daleka jest ona 
od doskonaloSci: memmej jednak cenimy jij jako objaw po- 
lityczny 1 spolnie z redaktorem Dziennika Handlowego po- 
dziwiamy jq,, jako „szybki owoc wyksztalcenia skutkiem 
wolnoSci “, przez Brzostowskiego nadanej. 

W roku 1792 d. 8 Maja, na £w. Stamslaw, wioscianie 
£piewali w Pawlowie z okolicznoSci imienin krolewskich piesn, 


*) Dzien. Hand! 1791, str. 186. 

Wewn$trzae dzieje Polski Korzona. 


30 
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ulozona zapewne przez jakiego6 miejscowego wierszopisa. 
godna powtorzenia: 

Krolu i Ojcze przez Cip wskrzeszonej Ojczyzny, 

Mimo wszelkie nadzieje, trudnosc i Twe blizny! 

Gdy poz^danym onej dzis sip cieszysz losem, 

Odbierasz hold dzipk wyzszym brzmiacej lutni glosem. 

* * 

* 

Posrod melodyjnego biegiych ust nueenia, 

Wiejskie Smieja przed Tron Twoj Muzy nie6d swe pienia 

Nie wzgardzisz, Panie, prosta fujara Pawlowa, 

W czucie spraw dobroczynnych silniejsza, niz slovva. 

* * 

* 

Ty, ktorego glpboka madroAc, na cel rzgdu 

Istotnie patrzgc, zmosla dawny szczep przesaxiu, 

Dale6 poznad, ze kmiotek, pilnujacy roll, 

Wart jest, aby nie jpczal w omierziej mewoli. 

* * 

* 

Dzielqc szczpSliwoSd mipdzy wszystkie Stanv Kraju, 

Utworzyles Polski Swiat podobny do raju: 

Najzywsza wloScian wdzipcznoSd Pawlowskich przenika, 

Zes nie przepomnial navvet biednego rolnika. 

* * 

* 

Bpdzie wipe Twoja parched w potomny wiek Swipta 
Wiesniakom wszvstkim; i tvch. co niewoli ppta 
Wiejskiej tamiac, ludzkosci przyklad pierwsi dali. 

Oby ich inne Pany w tem nasladowali. 


DomySlamy sip, ze wloscianom Pawlowskim podobal sip 
ten szczegolme artykul z Ustawy 3-go Maja, ktory glosit, ze 
wszelkie swobody, nadama i umowy wiazad maja nietvlko 
obecnych wlaScicieli, ale tez nastppcuw; tym sposobem wol- 
no6d Pawlowa mogla byd ubezpieczona na zawsze, chociazby 
dobra te po Smierci Brzostowskiego przeszly w inne rpce. 
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Zrodla urzpdowe z kampanii 1792 r. dostarczaja wska- 
zowek, ze z obozow rosyjskich i od agitatorow Konfederacyi 
1 argowickiej byly czynione usilowama ku podburzeniu wlo- 
.'•cian przeciwko obroncom Ustawy Trzeciego Maja, ale sku- 
tek w ogole nie odpowiedzial zamiarom. 

W raporcie do Krola, prezydent m. Wilna, Antoni Ty- 
zenhauz, chorgzy Wilenski, pod d. 24 Maja donoszgc o pa- 
tryotycznej gorliwoSci obywateli do obrony miasta, pisze tez 
o zagrazajacych sprawie narodowej objawach: „Z wielu mia- 
steczek i z roznych stron odbieramy najpewniejsze donie- 
sieme, ze lud prosty, osobliwie staroScinski jest po wipkszej 
czpSci zburzony przeciwko Ojczyznie przez malkontentow, 
ktorzy przez rozne osoby wmawiaia staroScinskim poddanym, 
ze ich dawna wolnoSd zamieniona dopiero w poddaristwo zo- 
stala prawem na przedaz starostw zapadlem... a zwierzchnoSd 
tutejsza duchowna, bpdac niechptna konstytucyi, wszystkie 
zalecenia, dotad przez jej rpce na prowincyp przechodzace, 
bezskutecznemi czymla. Przekonana o tem cala powszechnosd 
zostaje, ze ksipza, za przykladem swej zwierzchnoSci idac, 
sa przeciwnymi naszej konstytucyi... a ci nawet, ktorzy sa 
patryotarni... nie srnia dawad prostocie publicznego oSwie- 
cema, zwlaszcza, ze niejednemu powiedziano, ze powolaniem 
jest duchownego, Ewangelia, nie konstytucya oglaszad“. 
Wspominane tu prawo p. t. „Urzadzenie wieczyste krolew- 
szczyzn 1 ’ bylo uchwalonem po dlugich rozprawach d. 24 
kwietnia i mialo na widoku cele finansowe, me zagrazajac 
prawom wloScian (§ 74); pod zwierzchnoscia zaA duchowna 
domySlad sip nalezy biskupa Massalskiego, ktory juz wtedy 
otrzymywal listy od l argovviczan. Tyzenhauz zadal uniwer- 
salow dla uspokojenia wloAcian i wrazenia duchowienstwu 
wiernej sluzby krajowi, a wipe uwazal te tagodne Arodki za 
wystarczajace *). 


*) Raporta korpusow W. X, Litewskiego z wojny 1792, 
czyli Raporta z Kampanu Litewskiej ksi?ga 94, tom VI. ad Nr. 7. 
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W liscie poufnym do Krola, Stanisiaw Kostka (ale nie 
Szczesny) Potocki, owczesnv Jeneral Artyleryi Koron., z Grodna 
pod d. 4 czerwca o wybornym duchu zotnierza i obywateh 
okolicznych donoszqc, dodaje, ze kreca sie szpiegi i figury 
podejrzane, szerz^c pogloski cudaczne, jak np. ze krol, upra- 
szajac Turkow o pomoc wojenn^, obiecal sultanowi 15.000 
dziewczat wiejskich w darze i ze wloscianie. t^ pogloska 
przerazeni. uciekaja do lasow *). 

Komendant Kamienca-Podolskiego, jeneral-major Orlowski 
w raporcie z d. 8 czerwca donosi o dochodzacych go oba 
wach obywateh okolicznych, ze „chlopstwo zuchwalszem sie 
staje, wi§cej pija, rzezia grozt*; popv ju t sit? lacza: jeden 
mial mowid, ze krol nowy b§dzie obrany i pod dans two od 
panszczyzny uwolnione, aby sit? tylko z sobt* trzymalo". 
Bvly to przeciez widocznie plonne obawy, gdy sam jeneral 
powiada, ze „ten kq.t jest zupelnie teraz z wojska ogolocony, 
a z fortecy zadnego nie moze czynid udzialu i tak nadto 
szczuply maj^c garnizon... warto komende jazdy przyslac dla 
impresvi". Obywatelom zas mowil, aby hersztow chwytali 
i do Kamienca odstawiali: z takowych „karczemnych mow- 
cow juz dzis jeden do Komisyi (Porzadkowej) jest przyslany; 
Komisya oddala go na lat 6 za rekruta, poniewaz do tego sie 
tylko przyznawal, ze po pijanemu nie wiedziai, co gadal“. 
Paniczna bojazh buntow byla zmor 4 , ktora nieustanme trapila 
szlachte wojewodztw poludniowych, odbierala jej pogodm* 
jasnoSd s^du, popychala do przesady. Od rosyjskiego jene- 
rala-kwatermistrza wiemy, ze jeszcze w r. 1790 Potemkin, 
rozkazawszy przygotowad plan operacyj wojennych na prze- 
widywang, wkrotce kampanie, wynurzal pewnosc, ze „wto- 
Scianie polscy beda raczej za Rosyanami, niz przeciwko 
nim“ 1 ze bedzie mial ze 20.000 chlopow' do pomocy; po 
kazato sit? wszelako po wkroczeniu armh rosyjskiej na 


*) Taraze ad Nr. 35; list po francuzku pisany 15,000 puoelles vil- 
lageoises. 
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Ukraine, ze „ chlop zachowat sie spokojnie“ wedle Swiadectwa 
tegoz jenerala *). 

Sanguszko w Pamietniku swoim twierdzi, ze gemejni 
z prowincyi Ukrainskiej slabo sie bili, poniewaz byli oma- 
mieni przez Szczesnego Potockiego i nastrojeni przez popow 
na spowiedzi, aby sie starali uchodzid od swej choragwi, 
a przynajmniej przy spotkaniu z Rosyanami me szkodzid im 
iako jednowiercom. Przvtacza nadto wypadek, jaki mial 
zajsc w bitwie pod Zielencami, ze batalion majora Bronikow- 
skiego, z kantonow humanskich zlozony, me chcial ani na 
bagnety i£d, ani ognia dad; sadzono ich za to i kilku pod 
Dubnem stracono **). Gala ta relacya nie posiada w oczach 
naszych .dostatecznej wiarogodnosci: spowiedk odbyla sie przed 
WielkqnocEt, a wojna zaczela sie w koncu maja; ludnoSd 
dyzunicka, jak wiemy, byla jeszcze nieliczn^, a popi ukrainscy 
po reformach sejmu czteroletniego (str. 217—219) me mieli 
powodu do wrogiej przeciwko niemu agitacyi; wypadek z ba- 
talionem Bromkowskiego dalby sie wyttomaczyd przywiaza- 
niem chlopow humanskich do swego pana Szczesnego Po¬ 
tockiego, ktory si§ wtedy znajdowal w obozie rosyjskim, ale 
zresztq nie spraw'dza sie znanemi nam dokumentami urzedo- 
w r emi ***); bitwa pod Zielencami byla pomyslna dla wojska 
polskiego i uchodzila nawet za zwycieztwo; zolnierze bili sie 
dobrze, o ile jeneralowie i oficerowie umieli ich prowadzid, 
przy Poniatowskim znajdowal sie polk tak zwanych „wier- 
nych kozakow"; znaczne korpusy zlozone z Rusinow polu- 


*) Raporta z kampanii Litewskiej 1792 ksnjga Nr. 
etykiety 95, tom VI. Nr. 39. P i s t o r. Memoires sur la revolution de la 
Pologne trouves a Berlin. 1806 Pans, str. 2. 

**) Ksi<jcia Eustachego Sanguszki Pami^tnik 1786—1815, 
wydal J. Szujski 1876. Krakow, str. 11. 

***) W protokole Komisyi Wojskowej (K. W. 190, str. 123) jest 
ordynans do X-cia Poniatowskiego o transportowame do Dubna na sail 
meposlusznych i mesubordynowanych oficerow pod dmem 29 maja, ale 
merna tu wzmianki o zolnierzach; zreszt 4 bylo to przed b,twa pod Zie- 
lencami. 
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dniowych w r. 1794 przyszty do Kosciuszki, przebijajqc sip 
z bronia w rpku przez kordon rosyjski. 

Putkownik Chlewinski, cofajac sip przed Fersenem skar- 
zyl sip w raporcie, datowanym d. 27 maja ze Swisloczy, 
ze „jest wielu takich obywateli, a mianowicie wloscian, co 
przed nami furaze ukrywajq, ze trzeba gwaltownoSci uzywab. 
fakato jest gorliwoSc Polakow dla wojska swojego!" Ale je- 
neral Wodzicki pisal pod d. 11 czerwca do krola, ze „oby- 
watele z wojewodztwa Minskiego... tak grzeczni sa dla woj¬ 
ska koronnego; wszystkiego Litwa dostarcza 11 . A Miehal Za- 
biello, jeneral lejtenant, pisze do krula d. 4 czerwca, juz po 
zajpciu przez Rosyan powiatu braclawskiego i zagrozeniu 
Wilna, ze „wojsko jest peine zapalu, obywatele wojewodztwa 
Wilenskiego i stolicy onego sa ozywieni rowna gorliwoScia, 
upadek ducha, w jakim powinienby ich pograzyc brak woj¬ 
ska, me wywarl wplywu na ich energip az do wloScian nie- 
szczpsnego powiatu braclawskiego, nawet ze do wloScian ro- 
svjskich, w tym nadgranicznym kraju osiedlonych; byli om 
gotowi do obrony“ *). 

Nareszcie w protokolach Komisyi Wojskowej pod d. 12 
czerwca znajduje sip rezolucya na memoryal, nadeslanv od 
wloScian wsi Czyzow starostwa bielskiego z doniesieniem, ze 
dawne prawa obowiazywaly tp wies do przystawiania 20 
ludzi o swym koszcie do armat na posluge wojenna; groma- 
da oswiadcza dobrowolnie chpc swojp spelmema tego obo 
wiazku, a nadto onaruje sip dodac do pomienionej liczby 
jeszcze 10 ludzi. **) 

Zwazywszy, ze ani sejm, ani wladze rzadowe, ani stron 
nictwa nie przedsipbraty zadnej agitacyi patryotycznej mip- 
dzy wloScianami; ze, oprocz trzech wvmienionyeh wyzej dzie 
dzicow, nikt nie usilowal wowczas wyprowadzid ludu praco 


*) Raporta korpusow W. X. Lit. z wojny 1792, tom 
VI, ksiijga 94, ad Nr. 22, Nr. 52, Nr 37 list Zabielly, pisany po frar. 

cuzku. 


**) K. W 190, str. 238. 
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witego ze stanu biernosci. povvinnismy sip zadowolnib zacho- 
waniem sip jego i sporq licztup dobrowolnych objawow zy- 
czliwoSci jego dla ziemi macierzystej, ktora tak dlugo byla 
dlan zlq macochq. Podczas wojny z r. 1792 i poZniejszej 
akcyi podzialowej spotykamy sip z okropnemi zarzutami, hari- 
biqcemi imiona kilku wyzszych oficerow, ale znajdujemy je- 
dnp tylko wqtpliwej wiarogodno§ci skargp (Sanguszki) na 
szeregowych; znamy zbyt wielu, niestety! zdrajcow z pomip- 
dzy magnatow i szlachty, ale me wyczytalifirny zadnego, rze- 
telnie usprawiedliwionego wypadku, gdzieby chlop wyrzqdzil 
szkodp sprawie narodowej, nawet wSrod ludnosci rusinskiej, 
w^rod „rezonow“ ukrainskich. 

31 . Konfederacya Targowicka, burzqc Ustawp Trze- 
ciego Maja i wszystkie urzqdzenia sejmu czteroletniego, za- 
lecala dziedzicom, „azeby wloscianow przy dawniejszej po- 
winnoSci utrzvrnywab starali sip i buntownikow przyktadnie 
od takowych zamiarow wstrzymali, nie dopuszczajqc szerze- 
nia sip tej rozkoszy (sic), a jezeliby takowi byli dostrzezeni; 
do nas odsylab starali sip“. Poprzednio jeszcze sam Szczpsny 
Potocki zakazywal wszelkich buntow, ukrywania hajdama- 
kow i hultajow, grozqc ..najsrozszerni karami“. Pogrozki te 
okazaly sip potrzebnemi, pomewaz wloScianie burzyli sip 
w wielu miejseach, a mianowicie w dobrach dygnitarzy Tar- 
gowickich (ta okolicznosd kaze sip nam domyslab pobudek poli- 
tycznych, patryotycznych). Tak, w starostwie polqgowskiem, 
nalezqeem do hetmana Kossakowskiego, wymkl bunt, dla usmie- 
rzema ktorego generalnoSc prosila Jla Arseniewa o wykomende- 
rowanie 200 zolnierzy (rosyjskich); podobniez w starostwie Ope- 
skiem, nalezqcem do grafa Mikolaja Manuzzego, konsyliarza 
konfederacyi, mianowicie we wsiach Opesie i Bokiniu, oraz 
miasteczku Uchorze kazata „sekwestrowab“ pierwszych do- 
wodzcow buntu i pisala do najwyzszej komendy wojsk ro¬ 
syjskich o 50 zolnierzy; byl delegowany komisarz do przy- 
wrocenia spokojnoSci i posluszehstwa dworowi w miastecz- 
kach Lubownie i Punsku Oginskiego, miecznika lit., sekwe- 
strowanych przez hetm. Kossakowskiego; buntowali sip tez 
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chlopi w starostvvie Stokliskiem *); byi nareszcie wypadek 
zamordowania Zaborovvskiego, pod=>?dkowicza sochaczewskie- 
go, dziedzica wsi Zablotni, z matka siostra i sluzqca przez 
wlasnych poddanych: Szcz?sny Potocki ordynansem swoim 
wykomenderowat 40 ludzi z najblizszej komendy Sochaczevva 
i kazal transportowab glownego wmowajc? Szymczuka do Cz?- 
stochowy na wieczne wi?zienie **). Zreszta gl?bszych zmian, 
o lie mi wiadomo, w sprawie wloScianskiej Konfederacya me 
przeprowadzala, ani nawet zaczynala ***). 

W epoce povvstania KoSciuszkowskiego dzielo sejmu 
czteroletniego bylo znow przywracane do zycia; zasady onego 
byly uznane i uczczone tak przez Naczelmka, jakotez przez 
Rad? Najwyzsza Narodowa. Na dokonczeme wszakze prawo- 
dawstwa o wloScianach braklo i czasu i organovv wlasciwych, 
gdy sejm nie zasiadal, a wszystkie zgromadzenia obradujqce 
zajmowaly si? tylko mteresami administracyjnemi lub vvyda- 
waly zalecema i ustawy tymczasowe. 

Wsrod szcz?ku or?za nie mogla tez rozwinqb si? dys- 
kusya literacka. Znamy jedn? tylko broszur? w sprawie wlo- 
Scianskiej z tego okresu p. t.: Gios za WloScianami ****). 
Wynurzajac swoje zadowoleme z univversalu KoSciuszki, co 
„rozkui ich (wloscian) z tvch odwiecznych kajdan, ktore lm 
si? po naddziadach dostaly “, mniema jednak, ze „wszelkim 
uniwersalom l obietmcom nie zawierza wloScianie dopoty, 
dopoki nie postawiemy ich w stanie, iz panow nie b?da si? 
obawiac i b?dq miec w swych r?ku moc na odparcie ich 


*) Sumarvusz Generalny czynnoSci Konfederaeyi Targowickiey.... 
w mySli prawa seymu tera2niejszego 1793 R. na dniu 26 7bra zapadle- 
go sporz^dzony... (druk) z ksi?gi pod Nr. I, Nr. 15, 151, 162, 32, 123, 
131, 121. 

**) K. W. 236. Kopiarz wvdawanych ordynansow do wojska kor. 
od dnia 12 listopada 1792, str. 54, 55. 

***) Zbior wszystkioh drukow Konfed. Targowickiej i Wilehskiej, 
uniwersaly z drua 24 lipca i 30 maja 1792, str 223, 233. 

****) Bez daty i miejsca druku, stronic 15, w 16 ce, godlo „Amica 
Veritas' 1 . 
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gwaltu. Zdaje mi si?, aby Naczelnik przydal chiopow do 
wszystkich Komisyj i sadciw, nawet do Najwyzszej Rady Na 
rodowej. Potrzeba takze, aby wsz?dzie po parafiach ztozony 
byl sad z szlachty, ksi?dza i wloscian do spraw potocznych 
mi?dzy gromada. a panem, lecz zeby liczba chiopow byla 
rowna panom“ (str. 4, 8, 9). 

Zqdania te w praktyce byly urzeczywistnione, lubo w od- 
miennej, mniej szlacht? razqcej formie. 

1) Jeszcze przed wybuchem powstania zwiqzek, ktory 
je przygotowywal, umiescil w programacie swoim powolame 
wloScian do broni *). Po przybyciu zaS KoSciuszki do Kra- 
kowa i wykonaniu przezen przysi?gi na urzad Najwyzszego 
Naczelnika Sily Zbrojnej Narodowej, uchwala obywateli mie- 
szkancow wojewodztwa Krakowskiego tegoz dnia 24 marca 
1794 r. upowaznila go do uzbrajania wszystkich miast i wsi. 
Nazajutrz Komisya Porzadkowa Wojewodztwa Krakowskiego, 
na mocy tej uchwaly, wydala list okolny z nakazem, aby 
kazde miasto, miasteczko i wsie dostawily z pi?ciu dymow 
jednego czlowieka... „z karabinem i kilkq ladunkami, albo 
pika jedenascie stop dluga i z siekiera, ubranego po wie- 
Sniacku, jak pospolicie wie§niacy chodza • ■ • azeby kazdy 
z tychze uzbrojonvch ludzi mial czapk?, koszul dwie, buty 
dobre, placht?, czyli grube przescieradto, z dwoch brytow, 
zeby byl opatrzony sucharami na szesb dni i zeby mial dany 
sobie lenung w pieniadzach na jeden miesiac, t. j. zip. 15 **). 

Ten „list okolny" stuzyt pozniej za wzor przy formo- 
wanm „pospolitego ruszenia" w innych prowincyach, a wpro- 

*) Widad to z domesiema Zaj^czka, we wrzeSniu 1793 roku Ko- 
Sciuszce zlozonego, „ze powstanie wloscian wcale jeszcze przygotowanem 
me bylo, ze nadzieja ogolnego tej klasy powstania gruntowala si? na po- 
wszechnej ku Moskalom menawiSci, rownie jak na nie'ograniczonej ufnoSci 
narodu w obranynr Naczelmku". (Pami?tniki z XVIII wieku wydanie Zu- 
panskiego 1862, str. 74). 

*) Zbior wszystkich pism urz?dowych od zapisania aktu po¬ 
wstania narodowego w Krakowie l innych do tego Sciqgaj^cych si?, dziela 
stuZace do napisama Historyi Powstania narodowego. Cz?S6 I. W Krako 
wie 1792 roku w drukarm Jana Maya, str. 19, 40 i nast. 
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wadzal nowq, niemozliwq w dawniejszej szlacheckiej Polsce 
zasadp: pospolitem ruszeniem rniato bye juz nie „summum 
praesidium ae robur piersi szlacheckich", leez stuzba wojen- 
na wszystkich stanow, wszystkich warstw narodu. Zasada to 
wielka, okolieznoScium chwili odpowiednia, nowej, czyli ra- 
czej na nowo przebudowywanej Polski godna, ale bardzo je- 
szcze swieza, a z pochodzenia swego rewolucvjna. Mozna jq 
datowab od d. 11 lipca 1792 roku, kiedy Zgromadzenie Pra- 
wodawcze trancuzkie ogtosilo ojczyznp w stanie mebezpie- 
czenstwa (la patne en danger) l powotato calg ludnoSb pod 
sztandary. 

Dawniej w catej Europie wojskowoSb byla wlaSciwym 
dla samej tvlko szlachty zawodem; szlachta tylko tworzyla 
stan rycerski; a chociaz w wielkich armiach XVII i XVIII 
wieku szeregi skladalv sip przewaznie z plebejuszow, to je- 
dnak pomipdzy nimi a szlachty oficerami zachodzil takiz sam 
prawie stosunek, jak mipdzy panarm i ich poddanyrm, odra- 
biajacymi panszczyznp. Bram w rekrutv lub werbowam ple- 
bejusze ci, chlopi, uwazali sip za bierne narzpdzie, za sitp ro- 
boczq, nie za uzbrojonych obywateli, obroncow kraju. 

W Polsce mozna sip bylo spodziewac, ze nowa zasada 
napotka w zastosowaniu jeszcze wipksze niz gdziekolwiek tru 
dno6ci z powodu zakorzenionego od wiekow pojpcia, ze chlo¬ 
pi dobr dziedzicznych nie powmni bye do wojska zaciagam, 
tudziez z powodu ohawy. ze chlopi uzbrojeni mogq szlachty 
wyrznqc *). WidzieliSmy, ze rekrutowanie powszechne by ho 
nakazanem dopiero przez sejm' czteroletm, przed pipciu nie- 
spelna laty i to jeszcze z oglpdnemi zastrzezemami. Godzit 


*) w najtrudniejszych okolieznoSciach Jan Kazimierz, gdv zdecj • 
dovvat si? na powrot do kraju, wyslal najprzod z Opola uniwersal, adreso- 
wany 20 listopada 1655 „do ludzi wszystkiej kondycyi < stanu “ Jeden do 
drugiego, trzeci do dwu, czwarty do trzech, pi%ty do czterech 1 tak per con- 
segnent, by tez kazdv z wlasnemi poddanerm zgromadzcie si?.“ Wi?c chlo¬ 
pi mieli byd prowadzeni przez panow swoich. Ale i na wlasna r?k? bill 
Szwedow. Sobieski uzywat chlopow do urz^dzania oblawv na Tatarow. 
Ale potem Zaden krol am hetman chlopow me poruszal. 
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si§ na tp nowosc taki szlachcic, ktory by! w stanie zrozu- 
miec idee reformy paristwowej i sympatyzowal z niemi. Ale 
konserwatysci, wielbiciele dawnej „zlotej wolno6ci“ i ciemny 
gmin szlachecki niechetnern okiem patrzeb musieli na rekru¬ 
towanie, a jeszcze bardziej przerazil ich zapewne pomysl po- 
spolitego ruszenia z kazdych pipciu dymow. Przeciptny szlach¬ 
cic owoczesny o tyle sip juz oddzialywamem panujacego 
w wj^zszyeh warstwach ducha czasu przeistoczyl, ze mial 
„serce tkliwe“, ze nie smial ciemipzyb poddanego,, po sarmac- 
ku: ale pozbyb sip obaw o swe bezpieczenstwo osobiste, 
o ruinp swego gospodarstwa, o ponizenie swego stanowiska 
polityeznego me by! w stanie. Obawy te musialy budzib sip 
najsilniej w wojewodztwach ruskich, gdzie sprawa tak zwan. 
„buntow ukrainskich" jeszcze w roku 1790 wywotala prze- 
strach pamezny. Tam tez wcale do powstania nie przyszlo 
i KoSciuszko daremnie wyrzucai Wolymanom, ze w gnuSnej 
pozostajq spokojnoSci *). 

AA zgl^d ten byt spuszczany z uwagi przez historykow 
obcych i^naszyeh, chociaz, dopatrujac oporu przeciwko pospo- 
litemu ruszeniu wtoScian, zarzucali szlachcie brak patryoty- 
zmu i niechpb do samej sprawy powstania **). Nalezy prze- 
ciez przj'znad, ze krok ten byt przeciwny i wolno&ci, natural- 
nie owej „zlotej“ dziedzicow, i duchowi, a nawet literze 
praw X \II i XVIII wieku, ze byt aktem rewolucyjnym: a wipe 


*) Odezwa Tad. KoSciuszki do obywateli wojewodztwa Wolyfiskie 
go i mnych w Gazecie Rz%dowej Nr. 66 z dma 8 wrzesnia str. 264. 

**) Najsurowiej s^dzi, bo nawet 12y szlachty, wychwalaj^c Kogciu- 
szk? dla wzmocnienia kontrastu, p. Kostomarow: IIocjrkflHie rojti Pb 
■mnocrioaHTott. BI'cthheci, Epponu 1870 szczegolme tom I, str. 516 533. 

Co do chlopow utrzymuje raz, is „me wychodzili z bezmvSlnej cierpliwo- 
^ci i bojazm przed panami", te do obozu zagamam byh kijem, drugi raz, 
te tvlko armia rosyjska powstrzymala chlopow od rzezi, ze gdyby me po- 
wstrzymywaly obawy, zbudzone przez rewolucy? franeuzka, to Prusacv 
i Rosyame mogliby latwo uzyd takiego sposobu, B ktory bez wqtpienia wy- 
plenilby radykalme wszelkie zuchwale zakusy przywrocema niepodlegloSci 
Polsce“ Dokumenty, na ktorveh si? Kostomarow opiera, bed a oce- 
nione mZej w zestawiemu z innymi, jemu nieznanymi. 
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rewolucyjnemi tez srodkami musiat bye wykonany. We Fran- 
cj i komisarze Konwencyi uzbroili istotnie okolo miliona ludzi, 
znanych 11 czy 11 armij, za pornocq niestychanego w dzie- 
jacii teroryzmu. YV Polsce teroryzm taki bvl niemozliwy 
i wstr?tny nietylko samemu KoSciuszce, ale tez innym naj- 
zarlivvszym kierownikom powstania *), Wprawdzie akt po- 
wstania (krakowski z dnia 24 marca) zawiera grozb? sqdu 
i kary smierci „za czyny przeciwko swi^temu celowi powsta¬ 
nia naszego (punkt 9), a sam KoAciuszko w odezwie swojej 
te groib? powtorzyl, ale urzadzenie Sgdu Kryminalnego na- 
stqpho dopiero dnia 28 kwietma w wojewodztwie Krakow- 
skiem; w Warszawie Rada Zast?pcza uezynila to juz dnia 12 
kwietma. Oba trybunaty te nie okazaly wcale krwiozerczej 
srogo£ci: krakowski stracil tylko jednego ksydza Dziewon- 
skiego, o ile mi wiadomo, warszawski ukaral Smiercia Ro- 
gozinskiego, bylego intendenta Policyi, przekonanego „o szpie- 
gostwo i maehmacye przeciwko powstaniu narodowemu“, zy- 
da Hejmana za zdradzieckie stosunki z ministrem pruskim 
Hoymem, oraz 6 z pospolstwa, ktorzy wieszali Massalskiego, 
Czetwertynskiego, Wulfersa i Majewskiego; a zresztg wyda- 
wal wyroki uniewinniajgce lub zaoczne, jak na komendanta 
Krakowa (Wieniawskiego) za poddanie miasta Prusakom i na 
hersztow „spisku Targowickiego", bawiacych za grameg. 
Z obecnych w kraju Targowiczan ustyszal wyrok smierci tyl¬ 
ko biskup Skarszewski, co mu nie przeszkodzilo w czasie 
poimejszym zasiaAc na stolicy metropolitalnej, gdvz Kosciusz- 
ko zmieml kar? szubienicy na kar? wyzienia. Gazety oglo- 
sily, ze biskup Kossakowski, oraz Ankwicz, Ozarowski i Za- 
biello bvli powieszeni z wyroku sadu, ale w istocie, jak wie- 
my od Wybickiego, wywlokl ich lud i sgd, poSpieszme ze- 


) Dosy6 jest odezytad, jak^ zgroze budziiy sceny rewolucyi fran 
cuzkiej w umySle Wybickiego, cztonka Rady Zastepczej warszawskiej i ko- 
misarza Rady Najwvzszej Narodowej przy jeneratach powstanezyeb, gdy 
przybyt do Francy. jako wycbodica, , to juz w spokojmejszym roku 1795 
(Fatrz jego P a m i ? t n i k i). 
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brany, dopelnd tylko formalnosci wyrokowania, zeby ocalib 
pozory prawnofici i powagi rzadowej *). O wykroczeniu prze¬ 
ciwko umwersalom i odezwom w sprawie wloScianskiej mko- 
go do Sgdu Kryminalnego me pociagano, chociaz przest?p- 
stwa tego rodzaju byly objpte kompetencyg jego **). Wi?c 
najwyzsze wladze powstaneze rachowaly tylko na patryotyez- 
na gorliwoSe, na zapal narodu. Czynniki te dzialaty w isto¬ 
cie z wielka silg w Warszawie, Krakowie, Wilnie, Grodnie, 
przy skupiemu znaezniejszej Iudno£ci, ale stably w miar? od- 
dalama si? od tych ogmsk, wsrod ciszy wiejskiego zycia 
i prozy powszednich ktopotow gospodarezyeh. 

2) Zbieraly si? przeciez pospolite ruszema, jak obaezy- 
my nizej. Dzien 4 kwietma 1794 r., dzien bitwy Ractawic- 
kiej, zapisat si? na karcie dziejowej, jako jedna z najswie- 
tniejszych chwil w zyciu Polski, jako chlubna zapowiedz jej 
odrodzenia, tu bowiem po raz pierwszy od lat niepami?tnych 
szli chtopi do boju, z kosa w r?ku atakowali wojsko i zdo- 
bvli dziat dwanaScie; bohaterstwem zajagniat szczegolniej 
poddany kniazia Antoniego Szujskiego, starosty rz?dowskie- 
go, Bartosz G 1 0 w a c k i, co pierwszy skoczyt na batery? 
meprzyjacielskg; Ko6ciuszko awansowal go niezwtocznie na 
chorgzego grenadyerow, a dziedzic uwolnit od wszelkich po- 
winnoSci jego samego, ion?, „dziatki“ i darowal 1 m „na 
wieezne czasy“ zagrod? ***). Drugi chtop Swistacki, czapkg 


*) G a z. Wol. Warszawska Nr. 5, str. 65; Nr. 8, str. 101; 
Nr. 28, str. 379, Gaz. R z % d. Nr. 26, 71, 72 (str. 191), 84. Wybicki: 
Pamietmk wyd. Racz. V, 76. 

**) Kazdy ciemigzyciel 1 przegladowca wlogcian jako meprzyjaciel 
ojczyzny uwazany 1 karany b?dzie“, pisze Komisya Porz^dk. Wojewodztwa 
Krak. w odezwie z dnia 20 kwietma; „Z b 1 6 r pism urz^dowych etc., str. 
168, 172. 

***) W raporcie urzedowym wymieniono tylko 11 dzial, ale Kosciu- 
szko prostuje pomyike w li£cie do Grabowskiego (O b r a z Polakow i Pol 
ski w. XVIII Edw. Raczyftskiego, tom XVI, str. 121). List kmazia 
Szujskiego w .Zbiorze wszystkich pism urz?dowvch etc. w Krakowie, 
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przykry t zap at nieprzyjacielskiej armaty 1 wystrzalowi tym 
sposobem przeszkodzil. Lukasz Kalinowski, wfoScianin 
zmudzki, rzucit si? vv morze Baltyckie dla zdobycia plynacego 
' ti * * 1 i.u rosvjskiego, a nie dose silnie wsparty od swoich, 
dostat si? do niewoli, z ktorej jednak uszedl. W nagrod? 
dzielnoSci otrzvmal rang? chorgzego; nadto pani Abramowi 
czowa zlozyta dla mego w darze pierseien brylantami sa- 
dzony *). Dzielme tez szli kosynierowie do ataku na linie 
pruskie w bitwie pod Szczekocinami i pod Warszawa. 

Ale obyezajem wszystkich ruchawek, jakie si? kiedy- 
kolwiek i gdziekolwiek zbieraly, ciz sami bohaterowie kosy¬ 
nierowie po odmesionem zwyci?ztwie zacz?h si? rozchodzic 
po domach. Komisya Porzgdkowa Wojewodztwa Krakow- 
skiego juz pod d. 7 kwietnia musi wydawad „Wezwanie po- 
wrotu v loScian do obozu , vv ktorem pisze: „Dowiedziawszy si?, 
po slawnem dla nas d. 4 Apryla zwyci?ztwie, niektorzy 
Wi icianie, ktorzy tak chwalebnie do zupelnoSci jego przylo- 
wJfi si?, do domow svvych popowraeali i dotgd do obozu me 
przychodza, zgda od wszystkich posesorow dobr lub rzgd- 
cow... azeby ci przez goriiwoSb dla dobra ojczyzny, ktora 
jeszcze dzielnej tych rolnikow potrzebuje r?ki, tych wszystkich. 

• siigq iagodnoSci zach?cajac, natychmiast do obozu Najwyz- 
szemu Naczelnikowi Sily Zbrojnej Narodowej dostawili". 

^ lemmejszq tez troskliwoSd o wiosenna siejb? i ork? 
okazali posesorowie i rzqdcy, bo w dziewi?6 dm pozmej taz 
Komisya, ubolewajac nad oblqkamem niektorych, donosi za- 
cn ym obywatelom, iz odbiera z wielu miejsc zazalema, iz 
zony i familia tych wloscian, ktorzy oddam do milicyi woje- 
wodzkiej, zycie swe mosq odwaznie na ratunek ojczyzny, 
bezwzgl?dnie robociznami bywajq obciqzani. Daleka od' ubli- 
lema cnocie waszej Komisya nie przekonywa si? (t. j. me 


Druk Jana Maya str. 139. W przypisku rozczulony dziedzic kaie jeszcze 
wydaci toflie Glowackiego pszenicy korcy 3, zyta 4, j ? czmienia 4, najle- 
pszft krow?, wieprzka i macior?. 

*) G a z Wol, Warsz. Nr. 25 str 337 
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chce sprawdzac) o rzetelnosci tych zazalen i bodajby podobne 
skargi me byly nigdy prawdziwe". A zaraz potem dnia 20 
kwietnia zaszla potrzeba wydania bardziej stanowczej i gro- 
zniejszej odezwy p. t. „Zapewnienie vvloscianom opieki rzq- 
dowej i ulgi w robociznach“. Czytamy tu: „Komisya Porz. 
Wdztwa Krak... nie mogla mgdy powqtpiewac, aby odezwa 
na d. 16 m. i r. biezqcych za familia wloScian, do milicyi 
wojewddzkiej dostawionych na gruncie pozostala, nie znalazla 
pozadanego skutku .... podnosi teraz glos ludzkoSci, za 
tym ludem, ktory moca uniwersalu swej Komisyi, na d. 14 
m. i r. tychze wydanego, uzbrojony i do walki z nieprzyja- 
ciolmi kraju, oraz wyp?dzenia onych z granic wojewodztwa 
tego powotanym zostaje i uzytym, przekladajac warn, co sama 
sprawiedliwoSd i dobre obywatelstwo radzi.... Gdy z najwi?- 
kszem podziwieniem i najdotkliwszem uczuciem odbiera donie- 
sienia i skargi, jako po wielu miejscach zony i n?dzna familia 
tych walecznych m?zow i ojeow, wtenezas kiedy oni uga- 
maja si? za meprzyjaciolmi, kiedy przez odwag? swoja i m?ztwo 
pami?tne zwyci?ztwo w oczach wlasnego wojewodztwa od- 
nieSli, metylko 2adnego oslodzema nie doznaja, ale i owszem 
na najwi?ksze wystawieni uciazenia, cierpia za to prawie, 
ze m?zowie i ojeowie ich wiernie i wlasnem zyciem wyslu- 
guja si? krajowi... OSwiaJcza przeto i oglasza, iz wloScianie 
byh i zostaja zawsze pod opieka rzadu krajowego, ze kazdy 
ucisniony czlowiek ma otwarta drog? poszukiwania w Ko¬ 
misyi Porzadkowej szkod i krzywd sobie wyrzadzonych i ze 
odtad kazdy ueiemi?zyciel i przeSladowca wloScian, tychto 
walecznych kraju obroncow, jako nieprzyjaciel ojczyzny uwa- 
zany i karany b?dzie“. 

Po takim wst?pie ida rozrzadzenia szczegolowe: 1) przez 
wyznaczone do tego lustracye dochodzid b?dzie Komisya, 
jakie sa powinnosci dawne gruntowe, do ktorych wloScianie, 
teraz w milicyi wojewodzkiej zostajacy, byli obowiazanymi, 
wejrzv w terazniejszy stan ich familij... a po takowem umiar- 
kowaniu oznaezy i ustanowi powinnosci; 2) dziedzice 1 pose¬ 
sorowie nietvlko folg? w dawmejszyeh robociznach l daninach 
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uczynid sq obowiqzanymi ale , 
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czasie . . od wszelkiej robocizny ““ * W tym 

pokqd z takovvej wyprawv dr l 7 W ° lnymi dot 4d, 

4) opornych posesorow karad b.d^sTd T^ "f 
misya podzieii powiaty woiew i It Krymmalny ; 5 > vKo- 
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ta“, »los wloScian w najmniejszvm^^T ° kazywad zacz ?' 
zostal“, wojewodztwo KiaU '--k punkcie oslodzonym nie 
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166—172. Zb ‘ 6r P»» ale, ,6-. ,36 - 139 . 

! 14ozek Pamietaik wyd. ZupaPskiego, sir. 127. 
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tycznych obywateia, a nadto jednego z najblizszych towa. 
rzyszy KoSciuszki, gdyz byl jego sekretarzem od bitwy Szcze- 
kocinskiej az do Maciejowic. R ? kq starea, w lat P iecdziesiat 
po wypadkach 1794 r. napisal Niemeewicz, ze „szlachta opor- 
nq si§ stala w wykonaniu rozkazu Naczelnika wyslania 5-go 
wieSniaka z kosq do wojska; lud nawet wiejski, tak dlugo 
w niewoli po wi^kszej cz^sci nie przewidujqc lepszego lo.su, 
me zna -’ ac g0 nawet, byl obojetnym. Naprozno Kosciuszko 
umwersalem z pod Polanea d. 7 maja oglosil lud wiejski 
wolnym, zabezpieczal mu wolnoSd. Uniwersaly te lub nie do- 
szly, lub nie znajdowaly wxary... Wojewodztwo Lubelskie 
stolica trybunalow i piemactwa, nie okazalo si ? gorliwem ni 
w zasileniu zywnoSciq, ni w dostawieniu wie6niakow“ *). 

Trudno jest stlumid dzi6 jeszcze uczucie grozy, gdy sie 
czyta takie sqdy i skargi; trudno odmowid slusznoSci dzie- 
lopisom obcym, gdy na podstawie taldch dokumentow obrzu- 
oajq narod upadajqcy pogardq. W jakze wstretnej postaei 
ukazuje si<? oczom naszym egoizm szlachecki! Jakze slabq musi 
nam si ? wydad wladza rzqdu powstanezego, jesli pozwalal 
na lekeewazenie swoich nakazow, jekli poprzestawal na P ros- 
bach, moralach, kaznodziejskich zakl ? ciach, nie odwolujqe si § 
do przymusu i mocy iizycznej ku sknjpowaniu, ubezwladnie- 
niu, niszczeniu elementow oporhych! Przyznad bowiem nale- 
z y* odezw y Ivomisyi Krakowskiej, a nawet samego Ko- 
^ciuszki majq cech ? raczej kazan lub traktatow etycznych 
mz stanowczyeh rozrzqdzen, sq P isane w tonie sentymental- 
nym, me zawierajq nigdy wyrazu: „rozkazujemy“, a pogroz- 
k! ogolnikowe mogly nie czynid wrazenia, skoro zapowiadane 
sqdy kryminale „kryzrekty, standrekty" nikomu wlosa z glo- 
wy nie strqcily za nieposluszenstwo uniwersalom, za krzwvdy 
wlo§cianom wyrzqdzone. 

Skoro jednak zapanujemy wzburzonym uczuciom, zebj' 
si§ zdobyd na sqd spokojny i sprawiedliwy, skoro poddamy 


1 Niemeewicz: Pami§tniki czasow moich. Parvi, 1848 Marti¬ 
net, str. 207, 211. ’ 

Wewnetrzne dzieje Polski Korznna. 
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owe glosy spolczesne sprawdzemu przez fakta i liezby: wte- 
dy sprawa niniejsza w innem przedstawi sie nam Swietle. 

Zauwazmy najpierw, ze Niemcewicz w ciqgu calego 
powstania nie byt osobiacie w wojewodztwie Lubelskiem, ze 
me pisat z naocznego przeswiadezema, lecz byl echem zdaii 
eudzych, ze zatem sqd jego, dajacy sie wytlomaczyd zarli- 
wo&ciq najwyzszyeh wymagan patryotycznych, nie moze nas 
krepowad w samodzielnych badaniach. Co do Zajqczka zas 
pismo jego posiada zewmjtrznie wszystkie kwalifikacye pier- 
wszorzx?dnego Zrodla historvcznego, gdy bvlo ogloszone w r. 
1797, 6wiezo po wypadkach opowiadanyeh przez czlowieka, 
ktorv me tylko mial prawo nazywad sie „swiadkiem naocz- 
nym“; ale nalezal do glownych sprawcow i kierownikow po- 
wstama. Wszakze przymioty wewnetrzne niweczq powage 
tego Swiadectwa. Znany z gwaltownoSci mowy juz na sejmie 
czteroletmm, pochopny do mnieman krancowych, zapalonej 
glowv a miernvch zdolno^ci, pisal Zajqczek w celu podre- 
parowania swojej slawy, nadwerezonej mocno nieudatnym za- 
wodem wojskowym. Jako wodz bowiem z tego zaslvnql, ze 
ani jednej bitwy me wygral, a nieszcz§sna obrona Pragi 
przed Suworowem Sciqgnela nan wiele gorzkich wyrzutow, 
sarkazmow i podejrzen hanbiqcych *). Jedna z wazniejszych 
przegranveh bitew przytrafiia sie Zajqczkowi pod Chelmem; 
nastepstwem lej porazki bylo zle przyjecie jenerala w Lu- 

*) Dla przykladu przytaczamy z Pami?tnika Damy Pol- 
skiej z XVIII wieku (Urszuli z Ustrzyckich Tarnowskiej, 
Archiwum Wroblewieekie. Lwow, Gubrynowicz 1876, str 88) taki „Nagro- 
bek dla Zajqezka G. L. zdrajcy ojczyzny:“ 

„Tu na laurach spoczywa ow rycerz po pracy 
Co na wasze nieszcz?6cie spad) z nieba, Polajy, 

Ow obroftca okopdw, slawnv z swej odwagi, 

Co najpierwszy przed wschodem stoAca uszedl z Pragi, 

I w przeciqgu jak rainut kilkunastu prawie 
Oddal na rze2 to miasto, sam si? skryt w Warszawie 
Ale, jak lud zar?cza i z mm mlodi; gorqca 
Ze mial imi?, i nogi, i serce zajqca. 
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blmie, ucieczka zebranyeh do obozu wloScian i list czterech 
pufkownikow, ktory zmusil go do cofnieaa sie za Wisle. 
Urazony tem wszystkiem, a mezdolny do szczerosci prawego 
dziejopisa, zwalil on wlasne bledy na szlachte lubelskq 
i chehnskq, popierajac swe oskarzenia imieniem pulkownika 
Chomentowskiego, ktory polegl w bitwie, nie pozostawiwszy 
ani pamietnikow, ani pismiennego raportu. W calem dziele 
swojem Zajqczek zawsze kogos oskarza i podejrzywa, o do- 
kfadnosc nie troszczy sie, posuwa sie nawet az do falszo- 
wania liczb: wierzyd mu tedy na slowo nigdy nie mozna *) 

Obaczmy najprzod, jaki udzial przypadl na wloScian 
w akcyi wojennej? 

Poczynajqc od wojewodztwa Krakowskiego, doczy- 
tujemy sie w tern samem dziele Zajaczka (str. 121), ze n ar- 
mia wloScianska wynosila 9.000 ludzi“. Tyle tez wypadalo 
rekruta (wlaSciwie 9.700 glow) z 48 tysiecy dymow, a me 
16.000, jak chce Zajqczek podlug fantastycznej jakiejS tary- 
fy, blednie pojrnujac, ze rekrut z 5-go dymu ma stanowid 
„piqta cze^c ludnoscC kiedy mogt stanowid zaledwo trzy- 
dziesta wedfug znanej nam skali 6-duszowej na dym. Pod 
wzgledem ducha wfosciame krakowscy spisali sie lepiej, mz 
kawalerya narodowa i stworzyli jedne z najpiekniejszych 
kart w historyi polskiej bitwq Raclawicka (4 kwietnia). P6- 
zmej zapelniali oni oboz pod Skalq, zaslaniajqc Krakow, 
kompletowali bataliony wojska regularnego, sktadali oddziel- 
ny batalion „grenadyerow“, ktory zasluzyl sobie na zaszczy- 
tnq pochwale jeneralow rosyjskich i pruskich pod Szczeko- 


*) O tych niemilych dla siebie zajSciach wspomina sam Z a j q- 
czek w Pamiet. wyd. Zupaftskiego str. 141, 143, Zanotujmy jeszcze zda- 
me Linowskiego, jednego z najwyhitniejszych wspolpracownikow 
Ko^ciuszki. Wvznaje on, te si? zawiodl na c rozsadku i rzetelnoSci" Za- 
j^czka, przytaczaj^c slyszane od mego klamstwa o wypowiedzianych Ro- 
syi wojnach tureckiej i szwedzkiej przed poczi|tkiem powstania, tudziez 
-o wiezionych z Francyi 18-tu milionach dla powstaAcow. (List do 
przyjaciela... o KollijtajU. Wroclaw, Korn. 1846, str 17). 
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cinami, gdyz odpart silny atak jazdy nieprzyjacielskiej i trzy- 
kroc rzucal si? na baterye, prowadzony przez dzielnego put- 
kownika Krzyckiego. Porazka wojska poiskiego, poniesiona 
w dniu tym (6 czerwca), musiala wywrzec na nich przygn?- 
biajqce wrazenie. Sanguszko powiada, ze „kosynierowie i pi- 
kinierzy, doznawszy nadto gwaltownie tego, co boli, utracili 
ducha szalonego zapatu, ktory im przewodniczyl z poczqtku 
rewolucyi“ * *), Jednakze Krakusi towarzyszyli Ko6ciuszce 
1 pod Warszaw?, i pod Maciejowice, i w ostatnich jeszcze 
chwilach walki znaleiii si? na okopach Pragi. 

Zarzut opieszatoSci £ciqgn?lo na siebie wojewodztwo 
Sandomierskie od samego KoSciuszki, ktory w odezwie 
datowanej 17 kwietnia z obozu pod Bosutowem, zach?cal do 
ryehlejszego powstania, a nawet grozil za niedopelnienie obo- 
wiqzkow obywatelskich hanbq, odpowiedzialnoScig i zemstq 
narodowq. Nie masz w tem jednak nic wspolnego z uni- 
wersalami o ulgach wloScianskieh, noszqcemi dat? pozniej- 
szq 2 i 7 maja. Przeciwnie, pomimo wyjScia tvch uniwer- 
sat(5w w maju, wojewodztwo przyst?puje do powstania, obie- 
ra Komisy? Porzqdkowq i jenerala ziemianskiego, Strasza. 
Kosciuszko kazal Straszowi zebrad „sil?“ w okolicy Opoczna, 
Radomia, Konskich i atakowad nieprzyjaciela; wyprawa na 
m. Opoczno. potyczka z Prusakami i kozakami rosyjskimi 
byla mepomyslnq (d. 26 maja), ale to juz nalezy do spraw 
wojskowych. Stu kosynierow oslanialo roboty artyleryczne 
w piecu Rusko-Brodzkim. W odpowiedzi na jedn? not? 
jla Strasza Rada Najwyzsza Narodowa pisala, ze „nie moze 
zamilczee swego ukontentowania i tej aprobacyi, ktore gor- 
liwoSci i patryotyzmowi obywateli wojewodztwa Sandomier- 
skiego za ich poSpiech ku swej obronie bez wszelkiego o- 
szez?dzenia... nalezq" **). Nie nalezy zaporninad, ze tu wciqz 


*) Ksi^cia Eustach. Sanguszki Pami?tnik, wyd. J. Szujski. 
Krakow 1876, str. 32. 

**) Z b i 6 r wszystkiph pism urz^dowych, str. 144; kopia autografu 
KoSciuszki do jenerala Strasza (wlasnoSd senatora Bialozierskiego) bez da- 
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przebywaly wojska nieprzyjacielskie, ktore uzbrojeniom prze- 
szkadzaly. Mozna bylo korzystad tylko z chwil wolnych, kiedy 
si? Rosyanie, albo Prusacy oddalili. W jednej z takich 
chwil d. 11 maja do Radomia dziedzice Piastowa i Jedlinska 
przystawili swoje gromady, uzbrojone kosami; z tych uformo- 
wal si? garnizon do obsadzenia miasta; potem na skutek uni- 
wersalu Komisyi Porzqdkowej Radomskiej z d. 12 maja zabrano 
po jednym czlowieku na koniu i z broniq od kazdego dzie- 
dzica, a ta wyprawa trzymala pikiety, patrolowala w okolicy, 
jeidzita na dotarczki. Powstanie Radomskie mialo niepo- 
my61nq potyczk? z kozakiem Denisowem d. 15 czerwca na 
Lipowem Polu; dowodzca jego Dobek, dostal si? do niewoli; 
rozproszylo si? wtedy zapewne, ale nie wqtpimy, ze i po- 
zniej w miar? moznoSci pelnilo sluzb? kresowq i patrolowq. 
Pod Warszawq znajdowal si? bataiion grenadyerow Sando- 
mierskich *). Nadzwyczajnq ofiarnosciq odznaczyl si? Stanislaw 
Zgliczynski, jeneral ziemianski St?zycki, wystawil bowiem 
„zupelnie swoim kosztem pulk konny, skladajqcy si? z 728 
ludzi i tylez koni“ **). Niezawodnie wi?kszq czesd tego pulku 
stanowili wloScianie z dobr samego Zgliczynskiego. 

Zadnej nagany urz?dowej nie £ciqgn?lo na siebie Wo¬ 
jewodztwo Lubelskie, raczej nalezato do najskwapliwszych 


ty, ale zapewne z polowy maja, gdy i atak Prusakdw na Opoczno mial 
miejsce dma 26 maja (T r e s k o w. Feldzug der Preussen 1794, Berlin 
1837, str. 75); raport kapitana artyleryi Plewiiiskiego o robotach pod dnlem 
26 czerwca w plice a 36 Departamentu Uzbrojenia; ksnjga 25 Protokul ko- 
respodencyi z Rada Najwyzsz;; Narodowq (Wydzialu Potrzeb Wojskowych) 
rezolucya pod dmem 5 Czerwca. 

*) Gazeta Wolna Warszawska Nr. 9, str. 113. 4 e o h- 
<5 0 b t, 3anncKBf, PyccKaa OrapHHa XI, str. 394. Madalihski prosi o uwol- 
nienie pulkowmka Dobka z niewoli w Gaz. Wolnej Warsz. Nr. 35 
str. 460; nt2ej Tab. 305. 

**) O tej ofierze „z nadwerpZeniem majatku . .niosac zarazem zycie 
swoje“ przez Zgiiczyhskiego dopelnionej zaSwiadczyi Jdzef Zajqczek 
General Komenderujqcy Dywizyq Pierwszij Woyska Poiskiego dnia 6/4 1811 
przy wycisnieciu piecz^ci wlasnorijeznym podpisem. §wiadectwo to bylo mi 
okazane w oryginale przez wnuka. 
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w sprawie powstania. Przylegle don Ziemia Chelmska 
1 powiat Krasnostawski uczynity akces mezwloczme 
po akcie krakowskim, jeszcze przed dniem 10 kwietnia, zaraz 
tez i w Lubelskiem rozpoczal si? ruch, ktory mocno trwozyl 
lgelstroma. Dnia 6 maja, po ustapieniu wojsk rosyjskich z Lu- 
bhna, czynna juz byla Komisya Porzqdk. Lubelska, a z roz- 
poznania jej akt we wlaSciwem miejscu (w tomie IV) powe- 
2miemy przeswiadczenie, ze pracowala gorliwie i pilnie. Po- 
mi?dzy lnnemi wydala ona „najsurowsze rozkazy" do wszyst- 
kich dziedzicow i rz^dcow dobr w dnm 18 maja, azeby ci, 
uzbroiwszv wloscian swych w kosy i piki, opatrzywszy ich 
\v prowiant na trzy dni, prowadzih pod Krasnystaw, ponie- 
waz nadszedl raport o ukazaniu sit; znacznego korpusu rosyj- 
skiego nad Bugiem i zamiarze przeprawienia si? pod Dubien- 
kq. Dla oczekiwanych oddzialow wojska od jenerala Gro- 
chowskiego stalo przygotowanych na kazdej stacyi po 100 
fur. Jako2 jen. ziemianski wojewodztwa Lubelskiego, Potocki 
Piotr ruszyl „z cafa tq, masa, do kilku tysi?cy wynoszaca“ 
i „z licznym woluntaryuszem" ku granicy swego wojewodz¬ 
twa, gdzie zostawd cz?Sb jedn?, druga zas polaczyl z pospo- 
iitem ruszeniem chelmskiem. Dzi?ki tej szybkiej pomoey ja- 
zda regularna z jednym batalionern pieohoty zdofala powstrzy- 
maii Rosyan od przeprawy na par? tygodni. Nadto od czasu 
przejSeia dywizyi Grochowskiego za Wist? 3,000 kosymerow 
pilnowalo weiaz brzegow tej rzeki, poczawszy od granicy 
austryackiej, Pod Chelmem stali pomi?dzy szeregami regular- 
nej piechoty wloscianie; Zajaczek liczy ich 2,000, a Koped, 
brygadyer, i korespondenci licza 4,000; po bitwie przegranej 
zebrano znuw pod Lublinem wloScian wedlug Zajaczka 3,000. 
a wedlug Kopcia 6,000; ci jednak rozbiegli si? na widok zbli- 
zajacej si? awangardy, ktora wzi?li za wojsko nieprzyjaciel- 
skie. Zajaczek tlomaczy ten wypadek naiwnem twierdzeniem, 
ze Komisya Porzadkowa Lubelska, „rzqdzona wiarolomstwem 
wlasciwem protesyi skladajacych ja (prawnikow), doradzita 
im zr?cznie, aby si? zaraz w nocy rozbiegli". lie jest praw- 
dy w tych slowach, okazuje si? juz ztad, ze chociaz m. Lu- 
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blin bylo zaj?te przez jen?rala rosyjskiego Derfeldena na caly 
prawie miesiac (do dnia 5-go lipca), zaptacilo mu 6,000 rubli 
kontrybucyi i podatek lOgo grosza, a wojewodztwo dwakroc 
bylo zajmowane przez wojsko austryackie, jednakze w obo- 
sie pod Warszawa znajduje si? rnilicya lubelska pod komen- 
da podpulkowmka Tyszkiewicza, w lipcu i sierpniu formuje 
si? konny putk staraniem jenerala Potockiego, powi?ksza si? 
batalion grenadyerow Lubelskich do liczby 973 glow i znaj¬ 
duje si? na Pradze podczas szturmu Suworowa *). 

WKsi?stwie Mazowieckiem, po wyp?dzeniu Igel- 
stroma z Warszawy, objawia si? wielka otiarnoSc i gorliwosc 
dla sprawy powstania. Pulkownik Hauman donosil dnia 1-go 
maja, ze si? z mm zlaczyto w Warce „chlopstwa ochotni- 
kow 200 i coraz wi?cej ich si? spodziewa 11 . W doniesieniach 
z Warszawy czytamy, ze „poczciwi wieSniacy z wsiow po- 
bliskich juz przeszto 100 jehcow moskiewskich przywiezli“; 
mieszkaricy Ziemi Czerskiej, przychodz^c do wojska, przypro- 
wadzili z soba dwie zdobyte armatki. Jeneral Mokronoski 
kazal wydad raz 600 kos do Raszyna, drugi raz 3,000 kos 
dla obywateli (wloscian) Xi?stwa, pozniej 1,500 pik dla po- 
spolitego ruszenia Nadnarwianskiego. W Rawie siedziat land- 
rat pruski, a jednak wojewodztwo zbroito si? pod konienda 
jen. ziemianskiego Wojczynskiego i utworzylo milicy? po cz?Sci 
piesza, a po cz?Sci konna. Powiat Garwolinski zbroi si? pod 


*) P i s t o r. Memoires sur la revolution de la Pologne trouves 
aBerhn 1807, stT. 27: list lgelstroma do mmistra wojennego w Gazecie 
W o 1 n e j W a r s z. Nr. 4, str. 48; uwiadomieme o akcesie pod dniem 10 
kwietnia w Zbiorze pism urz?dowyeh, str. Ill; Zajaczek. Pami?tn. 
wyd. Zupanskiego str. 138, 141. Dziennik Jozefa Kopcia, Berlin. Gross. 
1803, str. 37 i 41. Pewien korespondent pisze pod dniem 3 czerwca 
„U nas w Lublinie obvwatele zawsze pod broniq, wszystkie warty utrzy- 
muj^, a co wi?ksza, ze i wloScianie w calem wojewodztwm w piki i kosy 
uzbroili si?. Z wielu miejsc kantoniSci (rekrucij sami ochoczo, z wtasnq 
kapelij l spiewajqe, przvchodzq do Luhlina i zacifjgajij si? do wojska “ 
G a z. W o 1. Warsz. Nr. 13, str. 175 oraz Nr. 12, str. 158, 159; ni2ej 
Tab. 342. 
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przywodztwem jenerala Skilskiego; ziemia St?zycka wystawi- 
a miliey? konnq. Ziemia Liwska miala w czerwcu 1000 lu- 
dzi rospolitego ruszenia. Jeneralowie ziemiahscy: Karwowski, 
Zielinski, Opacki, Wiszowaty w czerwcu 1 lipcu formujq oJ- 
dzialy strzelcow, pikinierow, kosynierow i powoluja pospolite 
ruszeme w Ziemiach Lomzynskiej, Nurskiej, Wizkiej, a cho 
ciaz Rada Najwyzsza Narodowa udzielila we wrzesniu naga- 
n<? Komisyom Porzadkowym tych Ziem, my jednak powinni- 
'^my pami?tad, ze wzdluz calego brzegu Narwi toczyla si? 
meustanna walka z 1l-tysi?cznym korpusem pruskim jenera 
l" w v. Schonfelda i Fawrata az do dma 6 listopada, czyli do 
kapitulaeyi Warszawy, ze do 30 i 31 pazdziernika Prusacy 
me byli w stanie Narwi przekroczyd, czasem znaczme wstecz 
colad si? musieli, z trudnoscia zapobiegali wybuchowi po- 
wstania wewnatrz wlasnego kordonu i czujnie strzegli Kur- 
piow, ktorzy pomimo to Swiadczyli czasem przyslugi Kar- 
wowskiemu. KoSciuszko kazal wydad 50 dukatow czterem 
Piasciriskim. ktorzy przechowali ukrytq przez chor^zego pol- 
skq armatk?, nie oddali jej Prusakom, pomimo ofiarowanych 
ta ^ ardw > a * * e dobyli jej dla wkiaczajacego oddzialu pol- 
skiego i sami strzelae z niej pomagali pod Nowogrodem *). 

Na Podlasiu niepospolita oiiarno^d okazali dwaj bra- 
cia (issolinscy, oprocz bowiem znacznych datkow piem?dzmi 
1 elektami, wysztvftowali wlasnym kosztem caly batalion do 
600 S t6vv > kt «y nast?pnie zamienit si? na XVIII regiment 
pieszy o dwoch batalionach. Oprocz tego w koncu czerwca 
w Ziemi Bielskiej zebraly si? parafie pod Goni^dzem i Raj- 


*) Gaz. Wol. Warsz. Nr. 3, str. 30 (podiug plakatu urzedowe- 
go d. 1 maja) Nr. 1 , str. 2, Nr. 21, str. 283, Nr. 23, str. 310, Nr. 24 str 
325, Nr. 37, str. 482, Nr, 46, str. 593; G. R z 4 d. Nr. 18 str, 69, Nr. 87, 
str. 349 (nagana Komisyj Wizkiej, Lomzynskiej i Nursk.ej za meprzystawie’ 
me .rantonistow d. 29 wrzeSnia). Favrat Francois Andre: Beytrage 
zur Gesehichte der poln. Feldztige 1794- 1796, Berlm, Himburg 1799, str 

• 41, 42 v. Ireskow: Feldzug der Preussen im Jahre 1794, Berlin 

1837, Schlesinger, str. 235, 244, 245, 295, 300, 309 , 310. N, 2 ej Tab. 301 
i 307 z tekstem poprzednim i cytatami archiwalnemi. 
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grodem razem 2,500 glow i ruszyly przeciwko Prusakom, ale 
„nie bylo nikogo coby niemi rozrz^dzal". Rotmistrz Wi?c- 
kowski, poruezmey Remiszewski i Witanowski niedbale spra- 
wowali dowodztwo, a za zblizeniem si? jenerala pruskiego 
Gdckmga sami pierwsi uciekli. Wtedy lud strwozony pierz- 
chad zaczal i nast^pila dotkliwa porazka pod Rajgrodem. 
Oprocz zabitych i rannych, dostalo si? w niewol? 462 ludzi. 
Po takiem nieszcz?Sciu komisarze porz^dkowi, zwolawszy 
w Goniadzu i Knyszynie magistraty na ratusz, stosowne do 
pocieszenia ludu poezynili dyspozyeye, z felczerami kazali 
przy sobie uezynid ugod? o leczenie rannych i wydatek na 
ttasy miejskie wlozyli. Do Rady Najwyzszej Narodowej Ko- 
misya Porzqdkowa Bielska wyslala przelozenie, abv winni po- 
razki komendanci byli stawieni przed sadem, aby na przy- 
szlodd pospolite ruszenie bez wojska liniowego hazardowanem 
nie bylo, aby osierociale domy wzi?te byly w opiek?, a w ro- 
bociznach miaty pomoc od dworow i sasiadow, nareszeie de- 
by im uezyniono folg? w prowiantach, furazach i podatkach. 
v\ innej stronie znow pospolite ruszenie wojewodztwa Pod- 
laskiego i Ziemi Lukowskiej wzmocmlo w czerwcu korpus 
jenerala Sierakowskiego; bylo przeszlo 10,000 ludzi, wedlug 
raportu komisarza Logi, w tej liezbie 1,500 konnych, 3,000 
z bronia ognista, reszta z kosami. Milicya Drohicka walczyla 
pod Slonirnem dnia 1 sierpnia i na Pradze *). 

Wielkopolanie z za kordonu pruskiego wyzwolili, 
jak wiadomo, Warszaw? od obl?zenia, powstawszy w koncu 
sierpnia (dnia 21 i 22). Sieradzame dawali z 25 dymow kon- 
nego zast?pc? nalezycie przybranego, a z 5-go dymu kanto- 
nist? pieszego „bardzo spiesznie i z ch?cia“. Za tvm przy- 
kladem poszlo Gnieznienskie, Kaliskie, Poznanskie, L?czyckie, 
Kujawskie i Ziemia Gostynska w sierpniu. Akt powsta- 
nia Ziemi Sochaczewskiej zostal ogloszony d. 4 pazdzierni- 


*) Gazeta Rzqdowa Nr. 81, str. 326; Nr. 22 str. 85. Gazeta 
Wol. Warsz. Nr. 27, str. 360; Nr. 31, str. 413. Nutej Tab. 313 i 342, 
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, Delegowam z Ziemi Wielunskiej przybyli do Warszawy 
zdomesieniem ? P ° WStaniu d ‘ 13 Paidziernika, juz po bitwie 
We ko°^? eJ ‘ ^ D ^ br ° Wski ^wiadczyl, ze kosynierzy 

1 J s,e dy5,yngowali “ p-y 

. ° W ‘ Xl?stwie L i t e w s k i e m mniej dokladne 
P , a amy wia d°mo6ci. Zacz?lo si? powstanie najpierw d 16 
kwietma w Szavvlach i odtqd organizowalo si? energiczme 
vv powmtaoh Szawelskim, Rosienskim, Telszewskim, Kowien- 

wv h- P t r ,0V '' niCtWem Jeneral6w ^iemianskich powiato- 
p 3 h - Stetkievvicza, Tyszkiewicza Janusza, Wojtkiewicza 

J 0 ™™’ W ] Xl?stwie Zmudzkiem pod dowodztwem Jana Na 
go.sk^go ktory wlasnym kosztem wystawil P ulk jazdy 500 

. l ly r S T 1? leZ p0Wlat Eraclawski pod Bielikowiczem, 
llkomierski, l pitski; formovvali si? woluntaryusze Przeci- 
szewskiego, kosynierzy Daukszy. Juz w maju cala'ta sila 
zbrojna obliczan, byte na 8.000; w tern wojska regularnego 
znajdowalo si? zaledwo 1.000 gl 6w; strzelcow oddzralj byly 
meliczne dla braku broni palnej, masa szla z kosami i pi- 
kami. Potyczek stoczono kilkanaScie z korpusem X-cia Goli- 
c yna. Korespondencya X-cia Repnina swradezy, Ze w po 
wstamu bralr udziat chiopi obok szlachty zagonowej i na 
Uaz i> 1 » na calej przestrzeni od Kovvna do Wiina“ D 13 
^aJasibskiwzi,! do nievvoli cal, prawie zalog? rosyj- 

Sk4 W XV / lnie Z ,eneraltm Arseniewem, a wtedy powstanie 
rozszerzylo si? na przylegte powiaty, ktore dosLczyfy do 

w l|a rekrut6w - W znanym Pawlowie Brzosto- 
t „ w g , ( 384 ) wlo§cmnie usypali okopy i utrzymywali pikie- 

t3> H k f CU od P? dz lli raz 60 kozakow, drugi raz przy pomo- 
l u " j pr : ' w 4ali skutecznym ogniem wi?kszy oddzrai 
kozakow i Piechoty. D. 15 maja KoSciuszko dzi?kowat oby- 
watelom brzeskim i kobrynskim za przyst,pienie do akfu 


0 Gaz. Rz,d Nr. 88, str. 356; Nr. 62, str. 249- Nr 97 str 304 
Nr. 92, str. 369, Nr 104 «. r 499 - r * ’ ’ • str 394 - 

str , 617 . ’ ’ Str ‘ 422 > Wol. Warszaw. Nr. 49, 
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powstania „z ta szczeroSci, i dokladnoscia, ktora tylko pra- 
wym synom jest wlaSciwa“. Milicya Brzeska piesza i kon- 
na o tyle si? wydwiczyla, ze liczyla si? do wojsk regular- 
nych, znajdowala si? pod Maciejowicami i vv okopach Pragi. 
D. 19 maja na wezwanie Joachima Chreptovvicza nastqpilo 
powstanie w Grodnie i zaraz zacz,l si? pobor rekruta do kor- 
pusow liniowych tudziez orgamzovvanie oddzialow Kazano- 
wskiego, Sochackiego, Trembickiego, Jelskiego. Caly regi¬ 
ment 8- my skladal si? z kosynierow. Wichal Oginski zwer- 
bowal 480 strzelcow, Kazimierz Sapieha 60 strzelcow i 220 
glow jazdy dobrze umundurowanej i na dzielnych koniach. 
X-z? Repnin wiedzial, ze nawet na Biaiej Rusi zacz?ly si? 
tworzyc partye i objawial si? niepokoj mi?dzy ludem wiej- 
skim, lubo tu, zdamem jego, „wto6eianie trzymali si? raczej 
strony naszej, niz powstanczei" *). 

D. 27 czerwca oddzialy zmudzkie wkroczyly do Liba- 
wy i doznaly dobrego przyj?cia. „Szlachta, obywatele 
i mieszkancy X i ? s t vv a Kurlandzkiego“ licznemi 
podpisami okryli akt powstania i obrali jeneralem swoim 
Henryka Mirbacha. Korespondent do gazety zapewnia, ze 
„mieszczame i wloficianie najlepiej sprzyjaj, przedsi?wzi?ciu 
polskiemu". Wszakze zbyt wygorowanym nadziejom me 
odpowiedzialy czyny **). 

Biern, tylko zyczliwoSd okazalo wojewodztwo Minskie 
Stefanowi Grabowskiemu w czasie zuchwalej jego, a mesz- 
cz?Giwie zakonczonej wyprawy pod Rohaczew nad Dnieprem. 
Zgola za§ zadnego udziatu nie wzi?ly w powstaniu woje- 
wodztwa poludniowe: Wolynskie, Kijowskie, Podolskie, Bra- 
clawskie. Tam powstrzymywala zapewne szlachte nietylko 


) Nizej Tab. 301, 310, 313 (w tornie IV) z tekstem poprzednim; 
He nyae: CTaHHOJiaBt Ab; ycTt etc., str. 29, 33, 34. O gift ski: Memoires T, 
418 wspomina, ze chiopi Granmvskiego zabralt transport sUkna i wybili 
eskort? rosyjska. Gaz. WoI. Warsz. Nr. 25, str. 337. 

**) Gazeta Rz^dowa Nr. 17, str. 67. Gazeta Wol. Warsz. 
Nr 24, str. 326. 
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obecnoSd Suworowa, ale tez zakorzeniona obawa buntow 
chlopskich. 

Caikowity obraz uzbrojeri, dokonanyeh pod haslem 
Kosciuszki, oraz dane liczbowe przedstawimy w tomie IV-m: 
tu przytoczone fakta wystarczaja do przekonania, ze chlopska 
czamarka Naczelnika i jego odezwy do wloscian, lub za 
wlo&cianami, ani zraziiy tak dalece szlachty, jak twierdza zbyt 
surowi jej spdziowie, ani tez byiy obojptnemi dla ludu wiej- 
skiego. 

Ktoby chcial zlozyc bilans zlych i dobrych uczynkow, 
egoistycznych i patryotycznych objawow w sprawie uzbra- 
jania narodu, musi przejrzec jeszcze rejestr ofiar czyli datkow 
rozmaityeh, ktorv umieScirny w dziale finansowym, a ktory 
przekona, ze nawet ziemie, dotknipte hahbiacemi wyrzutami 
Rady Najw. Nar., okazywafy na innych polach zyczliwoSd 
swoj^ dla powstania; musi przypomniee zastugi wojska regu- 
larnego; musi nadto uwzglpdnid nadzwyczajne trudnosci or- 
ganizowania sip w obeenoSci trzech armij nieprzyjacielskich, 
ktore wipksza czpSc kraju zajmowaly, w roznych kierunkach 
i zygzakach przebiegaly go, a nawet sama stolicp dlugo 
oblegaly. 

t ' ■ do nas, nabylismy przeSwiadczenia, ze wyrzuty 
i skargi Komissyi Porzadkowej Krakowskiej oraz nad wartoSd 
rozpowszechnione ustppy z Pamiptnika Zajqczka, a nawet 
wzmianka samego Kosciuszki w uniwersale polanieckim sto- 
sowad sip moga do wypadkow pojedynczych, do osob, wy- 
jatkowo egoizmem nasiakniptych, lecz nie charakteryzuja by- 
lajmniej uczud i usposobien ogolu, a wipe za dowod potppiajacy 
przeciwko narodowi, ani przeciwko szlachcie podawane byd 
nie powinny. 

Nie znamy przeciez ani jednej protestacyi, ani jednego 
wiersza w drukach, ani jednego czynu publieznego, w kto- 
rymby szlachcic okazat nienawisd do Kosciuszki, lub zamiar 
zwalezania jego rozrzadzen nawet w sprawie wloScianskiej. 

A wiedzied musimy, ze Naczelnik nie zatrzymal sip na przy- 
toczonych wyiej odezwach i uniwersalach, ze powodujac sip 
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miloScia glpboka dla ludu wiejskiego, dotknal interesow rol- 
nictwa szorstka rpka. 

Juz z obozu pod Wmiarami dnia 2 maja wyszedl uni- 
wersal wykazujacy niebezpieczenstwa jakie wyniknad moga 
z podburzama wloscian przeciwko panom. 

Dnia 7 maja w obozie pod Polancem wydany, 
ale dopiero dnia 30 maja po otwarciu Rady Najwyzszej Na- 
rodowej do wykonania ogloszonym zostal „Uniwersal urza- 
dzajacy powinnoSci gruntowe wloScian i zapewniajacy dla 
nich skuteezna opiekp rzadowa, bezpieczenstwo wlasnoSci 
i sprawiedliwoSc". Motywa sa powtorzone z poprzedniego 
uniwersalu, z nastppnym wszakze dodatkiem, czyli raezej 
zmiana jednego ustppu o machiawelizmie: „Z zalern to wy- 
znad muszp, iz czpsto srogie obchodzenie sip z ludem daje 
miejsce Moskalom do powszechnej na caly Narod potwarzy. 
Odbieram ustawiezne skargi od zolnierzy i rekrutow, ze ionv 
ich i dzieci nie tylko zadnego oslodzenia nie maja, ale za to 
prawie, ze sluza Rzeczypospolitej ich mpzowie i ojeowie, wy- 
stawieni sa na wipksze uciazliwo&ci. Takowe postppki w wie- 
lu miejscach sa zapewne bez wiedzy i przeciw woli dziedzi- 
cow; lecz w drugich musza byd skutkiem zlej chpci lub ob- 
cego natchnienia, aby zupelme zapal do obrony ojczyzny 
w sercach ludu ostudzid. Ale ludzkoSd, spiawiedliwosd i do- 
bro ojczyzny wskazuje nam latwe i pewne srodki, przez kto¬ 
re podstppom ztoSci domowej lub zagranieznej intrygi zapo- 
biedz mozemy. Rzeknijmy, ze lud nie dopiero zostaje pod 
opieka rzadu, ze ucisniony czlowiek ma gotowa ucieczkp do 
Komisyi Porzadkowej swego wojewodztwa, ze ciemipzyciel, 
przesladowca obroncow kraju, jako nieprzyjaciel i zdrajca oj¬ 
czyzny karany bpdzie 11 . 

Zalecone Komisyom Porzadkowym urzadzenie sklada sip 
z 14 artykutow: 

1) „Oglosi ludowi, iz podlug prawa zostaje pod opieka 
rzadu krajowego. 

2) Ze osoba wszelkiego wloscianina jest wolna, i ze mu 
wolno przeniesd sip, gdzie chce, byleby oSwiadczyl Komisyi 
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Porzadkowej swego wojewodztwa, gdzie si? przenosi i byleby 
dlugi winne, oraz podatki krajowe oplacil. 

Ze lud ma ulzenie w robociznach, tak iz ten. ktory 
obi dm lu 6 w tygodniu, ma mieb dwa dni opuszczone 
w tygodniu, ktory robii dni 3 lub 4 w tygodnm, ma mieb 
opuszczony dzien jeden; kto robii 2 dni, ma mieb opuszczo- 
nj dzien jeden. Kto robii w tygodniu dzien jeden, ma teraz 
robib w dwoch tygodniach dzien jeden. Do tego kto robii 
panszczyzn? po dwoje, maja mu byb opuszczone dni po dwo- 
je. Kto robii pojedynczo, maja mu byb dni opuszczone po- 
iedynczo. Takowe opuszczeme trwab b?dzie przez czas msu- 
rekcyi, poki w czasie wladza prawodawcza statego w tej 
mierze urzadzema nie uczyni. 

4) ZwierzchnoSei miejscowe starab si? b?da, aby tych, 
ktorzy zostaja w wojsku Rzeczypospolitej, gospodarstwo nie 
upadalo, i zeby ziemia, ktora jest Zrodlem bogactw naszych, 
odlogiem nie leZala, do czego rownie dwory, jako i gromadv 
przykladab si? powinny. 

) Od tych, ktorzy b?da wezwani na pospolite ruszenie, 
poki tylko zostawab b?da pod bronia, panszczyzna przez ten 
czas nie b?dzie wyeiagana, lecz dopiero rozpoczme si? od po 
wrotu ich do domu. 

6) Wlasno&b posiadanego gruntu z obowiazkami, do 
niego przywiazanemi, podlug wyrazonej ulgi, nie moze byb 
od dziedzica zadnemu wloScianinowi odjeta, chybaby si? 
wprzod o to przed dozorca miejscowym rozprawit i dowiodl, 
ze wloScianin obowiazkom swym zadosyb nie czyni. 

i i Ktoryby podstaroSci, ekonom lub komisarz wykraczai 
przeciw niniejszemu urzadzeniu i czynilby jakie uciazliwoSci 
ludowi, taki ma byb wzi?ty, przed Komisya stawiony i do 
Sqdu Kryminalnego oddany. 

8) Gdvby dziedzice (czego si? nie spodziewam) nakazy- 
wali lub popetniali podobne uciski, jako przeciwni celowi po- 
wstama, do odpowiedzi pociagni?ci b?da. 

u . Wzajemnie lud wiejski, doznajac sprawiedliwosci 
i dobroci rzadu, powinien gorliwie pozostale dni panszczyzny 
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odbywac, zwierzchnoSci swojej byb poslusznym, gospodar- 
stwa piinowab, role dobrze uprawiab i zasievvab. A gdv ta- 
kowa ulga uczyniona jest dla wloScian z pobudek ratunku Oj- 
czyzny i wlaSciciele przez miioSb Ojczyzny ch?tnie ja przyj- 
muja; przeto wloScianie nie maja si? wymawiac od najmow 
potrzebnych dworom za przyzwoita zaplata. 

10. Dla latwiejszego dopilnovvania porzadku i zapewnie- 
ma si? o skutku tych zlecen, podziela Komisye Porzadkowe, 
jak jest rzeczono w ich organizacyi, Wojewodztwa albo Zie- 
mie. lub Powiaty swoje na dozory, tak, azeby kazdy dozor 
tysiac, a najwi?cej tysiac dwie&cie gospodarzy mieszkancow 
obejmowal. Nadadza tym dozorom nazwiska od glownej wsi 
lub miasteczka, i w takim zamkna je okr?gu, Zeby latwa ko- 
munikacya byb mogla. 

11) W kazdym dozorze wyznacza dozorc?, czlowieka 
zdatnego i poczciwego, ktory, procz wlozonych na siebie obo- 
wiazkow w organizacyi Komisyi Porzadkowych, b?dzie odbie- 
ral skargi od ludu w jego uciskach l od dworu w przypadku 
meposluszenstwa, lub niesfornosci ludu. PowinnoScia jego b?- 
dzie: rozsadzac spory, a gdyby strony nie byly kontente, do 
Komisyi Porzadkowej je odsylab. 

12. Dobrodziejstwo rzadu w ulzeniu ludowi ci?zarow 
zach?cib go powinno bardziej jeszcze do pracy, do rolnictwa, 
do obrony Ojczyzny. Gdyby wi?c hultaje jacy, na zle uzy- 
wajac dobroci i sprawiedliwosci rzadu, odwodzili lud od pra¬ 
cy, buntowali ptzeciwko dziedzicom, odmawiali od obrony Oj¬ 
czyzny, Komisye Porzadkowe w swoich Wojewodztwach i Po- 
wiatach pilme na to mieb b?da oko, i natychmiast takowych 
hultajow lapab rozkaza i do Sadu Kryminalnego oddadza* 
Niemniej Komisye Porzadkowe czuwab maja nad wlocz?gami, 
ktorzyby w tym czasie domy porzucali i po kraju wloczyli 
si?. Wszystkich takowych ludzi chwytab i do wydzialu bez- 
pieczehstwa, w kaZdej Komisyi b?dacego, oddawab trzeba, 
a po zrobionym egzaminie, gdy si? tulaczami i prozniakami 
okaza, do robot publicznych uzywab. 
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» Duchowni, najblizsi luda nauczyciele, powinni mu 
r zekladad, jakie ma obowiqzki dla Ojczyzny, ktora si? pr'a- 
wdziwq matka wzgl?dem niego okazuje. Ciz duchowni oSwie- 
cad lud powinni: ze pracufec pilnie okolo roli swojej i dwor- 
skiej, rownie mil* czyni Ojczyznie ofiar?, jak ten, ktorv j* 
or?iem od zdzierstw i rabunkow zolnierstwa nieprzyjacielskie- 
g o zaslama; ze peiniqc powinnoSc wzgl?dem dworow, zwla- 
szcza tak sfolgowan* przez niniejsze urz*dzenie, nic innego 

nie czyni, tylko winny diug wypiaca dziedzicom, od ktorych 
grunta trzyma. 

14) Duchowni obojga obrzadkow niniejsze urzqdzeme 
oglaszad b?d* z ambon po koSciolach i cerkwiach ciagle 
przez niedziel cztery; procz tego Komisye Porzadkowe z gro- 
na swego iub z obywatelow gorliwych o dobro Ojczyzny 
wyznacz* osoby, ktore objezdzad b?d* gromady po wsiach 
1 parafiach, 1 onym toz urzqdzenie glosno czytad z zach?ce- 
niem ich, aby, wdzi?czni tak wielkiego dobrodziejstwa Rze- 
czypospolitej, szczer* ochot* w jej obronie wyplacali si?. Dan 
w obozie pod Polancem dma 7 maja 1794 roku. Tadeusz 
Ko.sciuszko“ *). 

Uniwersal ten jest ostatnim wyrazem poj?c i d*zeh re- 
fotmacorskich Polski XV ill wieku w sprawie wloSeian. Jest 
w nim szczerze zapowiedziana i silnie zawarowana: wolnosd 
osobista, wiasnoSc wedlug owoczesnego rozumienia t. j. wla- 
sno^d owocow pracy i nierugowalnoSc z siedziby wiejskiej. 
nareszcie opieka rzqdovva lub admmistracyjna przez Komisye 
Porzadkowe, jako tez s*dowa, tymczasowo przez s*dy kry- 
minalne. Nie wspomniano tylko o lustracyach powinnoSci za 
grunt, przez wloscianina posiadany, co bylo zapowiedziane 
w odezwie komisyi Porz*dkowej Krakowskiej z d. 14 Kwie- 
trna. Zapewne Kosciuszko widzial niepodobienstwo przepro- 


) Tad. KoSciuszko. Jego odezwy i raporta. Wst« P i objaSnienia 
dolijczyt Ludwik Nabielak. Paryz, ksiegarnia Luxemburska, tom V, 
str. !7 -35; toz samo tylko hez wstijpu wGaz. Wolnei Warsz Nt 
12, str. 165—6. 
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cadzema tak skompiikowanej operacyi podczas powstania. 
xle pragnienie ulzyd jak najrychlej ci?zaru pahszczyzn po- 
budzilo go do darowania najprzod jednego, a potem az do 
dwoch dm tygodniowo. Pomysi ten wydaje nam si? nieuda 
tnym i niebezpiecznym. Bo nasamprzod darowizna z cudzych 
maj*tkow bez wyraznego przyzwolenia wlaScicieL zawsze 
obraza poczucie prawa; powtore — darowizna ta z natury 
rzeczy musiala byd wieczyst*, gdyz mepodobna bylo po za- 
konczeniu powstania przywracad dni roboczych, raz darowa- 
nych wloScianinowi, bez wywolama buntow, a mandat, udzie- 
lony Kosciuszce pod d. 24 marca przez akt powstania kra- 
kowski, wyrazme ostrzegai „iz zadna z tych wladz docze- 
snych... ani oddzielnie, ani wszystkie razem wzi?te, me b?d* 
mogiy uchwalid zadnych takowych aktow, ktoreby stanowiiy 
konstytucy? narodow*; wszelki akt takowy uznany przez nas 
b?dzie za przawtaszczenie samowladztwa narodowego, podo- 
i->ne do i.ego, przeciw ktoremu z ofiar* zycia naszego teraz 
powstajemy" *). 

Po trzecie, darowizna taka poci*gala za sob* ogromne 
wstrz^meme w kazdem gospodarstwie; wprawdzie uniwersal 
zaleca wladzom czuwame nad tern, aby ziemia odlogiem nie 
leza * a , a wlodcianom, aby si? od najmow potrzebnych dwo- 
rowi za przyzwoit* zaplat* nie wymawiali, ale zk*dze dzie- 
.. zic moglby znalezc tundusze na oplaceme najemnika, gdy 
jego dochody zmniejszaty si?, a koszta powstania wymagaly 
wlaSme zwi?kszonych podatkow i ofiar? Nareszcie, skala da 
rowizny jest nierownomierna i niesprawiedliwa, albowiem 
tacy dziedzice, ktorzy najbardziej prac? wloscianina wyzy- 


) Rzecz dziwna: w roku 1814, kreSlqc zasady reformy wloScian- 
«ktej w Polsce, zapewne dla cesarza Alexandra I sam Kosciuszko wspomi 
na, ze „Rada NajwyZsza zmniejszyla byla o dziefi jeden paAszezyzn? wto- 
scian" (Paszkowski: Dzmje Tad. KoSciuszki str. 293). DomvSlac sie 
tu mozemy chyba zapomnienia, gdy wlasny uniwersal, przed ustanowie- 
xuem Rady wydany, jej przypisal, oraz gdy swoj? darow.zn« w mmejszvxh 
oodawai rozmiarach. N le zapominajmy tez o zwyklej jego skromnoSci.’ 
Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. , a 
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skiwali, tracili l / 3 lub 2 /s roboty: ci, ktorzy wymagali 4 ch 
dni tygndniowo tracili 1 l i , a ci, ktorzy mieli po 2 lab 1-m 
dniu na tydzien panszczyzny, tracili catq polowp. Kto wie, 
czy nie uniwersal ten byl glownq przyczyn^ niezupelnego 
obsiania pol, oraz oczekiwanego w nastppstwie glodu, o czem 
pisal Stanislaw August w liscie do Katarzyny *). Wipe ulga 
tak meproporcyonalna i niejednakowa, ulga, ktora najucupdi- 
wiej dotvkala tych, co najmmej zapewne wloscianina gnpbili 
(skoro 2-dniowa lub jednodniowa zadawalnialx sip panszczy- 
zna), ulga ta, powtarzamy, jest pomyslem nieudatnym, ba 
i nielegalnym wielce, i dla dziedzicow rujnujgcytn gwaltownie. 
i dla wlosScian malej wartoSci. Ulga taka me mogla wywrzec 
dobroczynnych skutkow uwlaszczenia, ani tez nie zrywala 
wpzlow zaleznoSci ekonomiczne] pomipdzy wlo&cianinem 
bezrolnym i dziedzicem wlascicielem gruntu; wprowadzala 
tylko zampt w te stosunki. Nie jest dla nas przekonywaja- 
cym nawet motyw glowny: podburzame chlopow przeciwko 
panom przez wojska rosyjskie, poniewaz nie vviemy, w ja- 
kim zakresie odbywalo sie takie podburzanie? Nie wierzymy 
w skuteczno^d tego sposobu; nie sadzimy, aby darowizna 
jednego lub dwoch dni roboczych miala zmweczyd wplywy 
buntownicze, albo zapalid w sercach ludu miloSd do ojczy- 
zny. Przeciez pod Ractawicami szli kosynierowie na baterye 
rosyjskie bez tej poziomej podmety. 

Nie dziwilibySmy sie tez, gdyby uniwersal Polamecki 
natranl na opor ze strony dziedzicow. Tymczasem znamy 
tylko jeden wypadek ubocznie objawionej mecheci. mianowi- 
cie skargp, zaniesiona przez ksipdza Dlugolpckiego, plebana 
Kamienieckiego z Ziemi Nurskiej, iz „przez oglaszane uni- 
wersaly wzgledem zmniejszema panszczyzn Sciagnal na sie- 
bie menawiSd i przesladowania mektorych dziedzicow", Rada 


*) LeCte d’Angeberg Recueil des trades, conventions et actes 
diplomatiques concernant la Pologne 1762 — 1862, Pans 1862, page 394. 
Sam ustep w tlomaczemu dosluwnem byl juz przytoczony wyzej w § 22. 
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cz N T d0W f Zal6Cenie ’ ab - v 8° z abezpie- 

czyd ). Zreszta wykonanie odbywalo sip w ogole spokojnie 
i bez oporu czynnego. 

Komisye Porzadkowe nakazywaly ksipzom oglaszame 
woh Naczelnika z ambon, dodajac od siebie wyjaSniema 
Wa zachpty, wezwania do patryotyzmu. Nawet w oslawio- 
nem WOJewo dztwie Lubelskiem uczymla to Komisya miejsco- 
Wa JUZ d ' 13 ma J a: innym uniwersalem z d. 22 maia usta 
nawaajac dozorcow, obowi^zala ich, aby „odbierali sk’argi od 
u u w jego uciskach . Innym jeszcze uniwersalem z d 31 
hpcataz Komisya Lubelska zalecila objechad swoje wy- 
z ia t j i ojrzed, „aby ulga zrobiona w panszczyznie ludowi 
wiejskiemu uniwersalem Najw. Naczelnika przez' zwierzchno- 
sci dworskie utrzymana byla“ **). 

O Komisyi Prenskiej donosi pewien korespondent ze 
widzial w niej szczegolna trosklivvosd o ulge roinikom, o urza- 
; erne wloScian stosownie do woli Najw. Naczelnika* ***). 

Komisya Porzgdkowa Grodzienska, oglosiwszy ulge 
w robociznach, ulozyla najpierwsza taksp najmu i pod decy- 
Zy<? ^ 'eputacyi Centralnej Litewskiej odeslala. „R a da Nai- 
wyzsza Narodowa, odebrawszy ten projekt przez Deputacyp 
Centralnq. sobie przeslany, podata go Wydzialowi Zywnosci 
° r ° Zt } rZ ^nienia, aby w tak waznej materyi ustanowione 
prawidla razem byiy uzyteczne dla gospodarstwa, jak dogo- 
dne sprawiedliwo^ci" ****). 


*) Ga z- Nr. 53, str. 212. 

nia , Pi8rWSZeg ° Uniwersatu »Nauka z okolicznoSc, zmmejsze- 

ma poddanstwa, panszczyzny i innych dobrodziejstw, ktore im Narod 
w osobie NaywyZszego Naczelnika Tadeusza Koscuszk, wyswiadezy! za < 
rezolucya Kom.sy. Porz.dkowey Wojewddztwa Lubelskiego do druku P oda- 
. Zgodnosd z protokolem pogwiadezyl Kajetan Kostmian. Inne cytuje- 

zrisss dr “ tow 2 i “ i ° ych 

**’) Gazeta Wolna Warsz. ad Nr. 85, str. 466. 

****) G Rz^d. Nr. 18, str. 70. 
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Nastepnie Wydzial ZywnoSci w tejze Radzie wydal pod 
d. 19 lipca „Urzadzenie wzgledem najmu robocizny": Kta- 
d^c za wzor prace Komisyi Grodzienskiej. wzywa wszystkie 
inne Komisye do wvpracowania podobnych taks, zalecajqe 
przytem „zeby: 1) Urzadzenie to stosowalo sie do zwyczaju 
kazdego wojewodztwa, ziemi, powiatu. 2) Zeby wskazalo 
wyrazne dla najemnikow i dla najmujgcych prawidlo: jak 
wiele razy na ty dzien najety by 6 moze ktory wtoscianin 
w proporcya dni, ktore odbywa? i do jakiego rodzaju roboty 
3) Zeby w kazdym rodzaju roboty przepisana byla iloSd, 
jaktj najemnik przez dzien najmujgcemu oddad powinien. 4) 
Zeby naostatek oszacowany byl dzien kazdy roboty z wv- 
szczegolnieniem: wiele za ci^gly’ wiele za pieszy? wiele ko- 
sarzowi? wiele zniwakom? wiele oraczowi? wiele mloekarzo- 
wi? wiele plewiarce? jak wiele mil z ciezarem? jak wiele bez 
ciezaru. rachowac sie ma za dzien 5 Jak daleko wloSciame 
mogg by 6 wysiani za dnie robocizny? A gdzie juz nie dnia- 
mi potrgcad, lecz gotowizng placid im nalezj'? i tam dalej, 
nie opuszczajtjc zadnego rodzaju roboty lub wywozki, tak, 
zeby ani najmujgcy, ani najemnik nie mial do narzekania 
przyczyny, owszem, izby kazdy wielbil terazniejsze powsta- 
nie narodu za te, od wiekow pozgdanq. a teraz dopiero 
spelniaj^cg sie, rownij dla wszystkich sprawiedliwo§d“ *). 

Nie na wojenne to czasy mozliwem jest takie wypra- 
cowanie! JesteSmy tez pewni, ze „Urz£*dzenie“ Wydziatu 
ZywnoSci spelnionem wszedzie, przez wszystkie Komisye 
Porzgdkowe nie byto. Wtadze powstancze mogly tylko 
w praktvce pilnowad, aby dziedzice wloscian uciskad me 
wazyli sie — i to im w istocie lezalo na sercu. Tak 1) 
w lipcu Rada Najw. Nar., otrzymawszy skarge wloScian 
Xiezenickich, przestala jg po roztrzgsnienie i opmie do Ko- 
missyi Porzgdkowej Warszawskiej; 2) w sierpniu, „rezolwo- 
wa'a note obywatela“ Jozefa Smorczewskiego, dozorcy pa- 


*i G. Rz^d. Nr. 25, str. 99. 
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rafii Drohickiej, o sporach miedzy ,,obywatelami wto§cianami“ 
wsi Minczewa, a obywatelem Janem Smorczewskim; pochwa- 
lila „czulosd i przyzwoita dla wloscian skrzywdzonych obro- 
ne, a razem rezolucye Komissyi Ziemi Drohickiej w pojedna- 
niu wloscian z dziedzicem za dogodng obu stronom uznala 
i potwierdzila“. Co sie za§ tyczy krzywdy obywatela wlo- 
sciamna, zbitego na drodze przez Jana Smorczewskiego, 
sprawe te przekazala do Sgdu Kryminalnego; 3) nadeszlo 
zazaleme od miasta Okuniewa na dziedzica Klickiego i eko- 
noma Rybmskiego o uciemiezenie panszczyzng; stosowne po 
lecenie w tym przedmiocie przeslano do Komisyi Porz^dko- 
wej Xiestwa Mazowieckiego; 4) Komisya Porz^d. Grodzien- 
ska dotnosla o odebranych zazaleniach tak ze strony dobr 
ekonomicznych J. Kr. Mci jako tez i wloScian; we wrzeSniu 
z tej samej ekonomii burmistrz m. Sokolki Bouffal wystgpil 
ze skargg az do samego Naczelnika, ze „mieszczanie Sokol¬ 
ki i Kuzmcy sluzg powstaniu, utrzymujg warty, i kresy, a mi- 
mo to, zadawnionym przemocy zwyczajem, od ekonomii 
dobr stolowych do panszczvzny sg pedzeni". Skargi te Ra¬ 
da Najw. Nar. przeslala do rozpoznania Komisyi miejscowej; 
5) Dunin, komisarz przy obozie Najw. Naczelnika, doniosl we 
wrzesniu o czynionych wloScianom przykroSciach i ucigzli- 
woSciach w rozkladaniu na nich takich podatkow, poborow 
i ofiar, ktore tylko na dwory nakazanemi byly. Rada Najw. 
Nar. wyslala do Komisyi Porzgd. Xiestwa Mazowieckiego 
mocne zalecenie i napommenie, aby takich naduzyd nie do- 
puszczala *). Tyle wypadkow szczegotowych. Nadto 6) Ko¬ 
misya Porz^dkowa Lubelska w rezolucyi z d. 17 wrzesma 
zaznacza dochodzgce jg „wie£ci, ze obvwatele, pomimo na- 
kaz rzgdu i surowe Komisyi zalecenia, umniejszona panszczy- 
zne ludowi za wejsdern wojsk austryackich do dawnego 
wrocili zwyczaju: Komisya nakazuje Obyw. Dozorcom, aby 


*) G. Wo 1. Warsz., str. 363. G. Rz^d. Nr. 36, str. 141; Nr. 
55, str. 219; Nr. 87, str. 350 i Nr. 88, str. 358; Nr. 63, str. 251; Nr. 66, 
str 265. 
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natychmiast zalecili zaplacenie i nagrodzenie odrabianych dni 
przez wloScian nad rozkaz rzqdu podlug ceny, ktorq Komisya 
ustanawia nizej. Za ogolne prawidto w najmowaniu do 
wszelkich robocizn. t. j. dzien kazdy do zniwa gr. 20, dzien 
pieszy myzki gr. 15, kobiecy gr. 10, ciagly m?zki gr. 20, 
pieszy m?zki z siekierq gr. 20. Gdyby zas odtqd znalazl 
si§ obywatel nieposluszny i krnqbrny, takiego Komisj'a do- 
niej>d sobie Obyw. Dozorcom zaleca po kary, ktore Komisya 
najsurowiej wSciqgnad ma obowiqzek" *). 

Oto wszystko, coSmy wySledzic mogli o zatargach po- 
mi?dzy dworami i wloScianami w zrodlach urz?dowych, kto 
re si? odznaczajq goang wszelkiego uznania szczeroScia i rze- 
telnoScia **). Zajseia sg tak nieliczne i blahe, ze nie sa zdol- 
ne oslabic faktu ogolnego — zupetnej ulegloSci dziedzicow 
rozrzadzeniom Kosciuszki, a nawet najdrazliwszym punktom 
uniwersalu polanieckiego. TyleSmy sie naczytali w dzielach 
historycznych XIX wieku, szczegolnie w najkwiezszych co do 
daty, wyrzekan na egoizm szlachecki i uragan spoleczenstwu, 
ktore Kosciuszki jakoby ocenid i popierac nie chcialo: ze nie 
latwo nam bylo rozbroic si? z uprzedzeh i do tak sprzecznego 
z upowszechnionemi pogladami przyjSd wniosku. Wobec fak- 
tow rzeczywistych j namacalnych musimy przeciez uznad, ze 
szlachta przyjela z ulegloscia i zaparciem si? interesow oso- 
bistych rozkaz nielegalny, rewolucyjny i obmySlany (art. 
3 uniwersalu polanieckiego); przyjela bez watpienia z pobu- 
dek patrvotycznych, przez ch?d stuzenia sprawie powstama, 
przez czeSd i zauianie dla Kosciuszki, ktorego bt?dy nawet 
nosily cech? szlachetnoSci i najsurowszej bezinteresownosci. 


*) Druk na lu2nym arkuszu. 

**) Dla zupetnej doktadnoSci dodajemy, it przed otwarciem Rady 
Najwyzszej, na poczqtku powstama, w maju, Rada Zast§pcza odbierata t ei 
„z najwi?kszym zalern wiadomosci,... ze znajdujq siq dziedzice 1 posesoro 
wie dobr, tak ze Swieckiego jak z duchownego stanu, ktorzy pobor, na 
wlasne ich ustanowione dochody, na wtoScian rozkladaja.“ W odezwie, 
z tego powodu wvdanej, grozi Sadern Kryminalnym (G. Wol Warsz. Nr. 
10, str 131). 


Sam Kosciuszko nigdzie, o lie nam wiadomo, nie uskar- 
-zal si? na dziedzicow za opor lub nieposluszenstwo uniwer- 
salowi polanieckiemu. Owszem w odezwie jego z dnia 10 
czerwca, z obozu pod Kielcami wydanej, przebija si? pewnoSc 
spokojna, ze zalecenia jego co do poprawy losu wloScian me 
byly czczem slowem; czytamy w niej bowiem: „Daj? ordy- 
nans wszystkim komendantom korpusow Wojska Liniowego, 
aby, lie ich pozycya pozwoli, szli w granice pruskie i mos- 
kiewskie i tarn, gtoszgc wol nose i powstanie Polakow, lud 
uciemi?zony i jarzmem przyciSniony wzywali do Iqczenia si? 
z nami“ *). A w r. 1814 w „Napomknieniach wzgl?dem po¬ 
prawy losu wloScian" KoSciuszko, wspominajac o tej wlasme 
darowi^nie panszczyzny, napisal wyrazrue slowa nast?pujace; 
„Przej?ci patryotyeznym zapalem wlaSciciele przyj?li to zmniej- 
szenie bez najmniejszego utyskiwania" **). 

A gdyby ktoS jeszcze wqtpil, ze umwersaly i ulga ro- 
bocza KoSciuszki byly w wykonanie wprowadzone az na 
Litwie, powolamy na Swiadectwo przedstawicieli rzgdu rosyj- 
skiego, a wiec Swiadkow z, przeciwnego obozu. Nazajutrz po bi- 
twie Maciejowickiej d. 11 pazdziernika 1794 r. w Grodnie, zaj?- 
tem juz przez wojska rosyjskie, wyszedl dokument w postaci 
drukowanej odezwy czy uniwersalu, z napisem na czele „Pa- 
wel Xigze C 3 r cyanow, General Major wojsk rosyjskich... dy- 
wizya wojska pod generalna komenda J. O. Xcia J. Repnina... 
Generala en chef na cala armia w Koronie i Litwie komen- 
derujacy". Czytamy tu: „Gdy doehodza uzalenia od roznej kon- 
dycyi dobr posesorow, ze wlo&cianie nie tylko swoje wiejskie 
opuszczaja role, ale tez dwornych poslusznie wyrabiad i usie- 
wad nie staraja si?... nakazuj?... wloScianom... abv wszelkie 


*) G. Wol. Warsz. Nr. 16, str. 216. 

**) Ten dokument, po francuzku pierwotme pisany, znajduje si§ po- 
im?dzy dodatkami do „Dziejow Tadeusza KoSciuszki przez Gla Pasz- 
k o w s k i e g o“, ktory zostawal w nader hlizkich z Ko§ciuszk% stosunkach 
i w testamencie otrzymal od niego w darze 50.000 frankow. Slowa same 
na str. 293 (wyd. 1872). 
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postuszeristwo podlug danych zwyczajow, me o g ] a J a j 3 c 
sip na przeszle umwersaly KoSciuszki pelnili, 
role uprawiali, pilnie i dobrze obsiewali, budowle opatrywali, 
mosty, drogi naprawiali, ezynsze, dziakla, daniny, podatki 
sktadali i placili" *). Xzp Repnin w swoich pismach urzpdowych* 
llekroe wspomnial o stosunkaeh wloSciariskieh, zawsze zabra- 
niat wymawiad imip KoSeiuszki, poniewaz ten oglosit ich 
wolno£d **). A kanclerz rosyjski hr. Bezborodko, poufnie wv- 
kladajqc motvwa ostatecznego rozbioru Polski, pomipdzy naj- 
wazniejszemi mie§ci „sposob mj^lenia Polakow, szczegolme 
mlodych’ 1 , oraz „wolno§d wloscian i tym podobne rzeczy, 
moggce podraznic naszych (t. j. rosyjskich) wieSniakow ***)» 
Wtedy KoSciuszko ranny znajdowal sip juz w niewoli. 
W potczwarta tygodma po Maciejowicach Suworow zdobyi 
Pragp i zmusil do kapitulacyi Warszawp. Rzeczpospolita 
Polska wymazanq zostala z mapy Europy. zakoriczyla sip wipe 
i wielka skomplikowana, trudna do rozwigzama sprawa po- 
mipdzy wtoicianami i szlachtg polska, czyli raezej wloscian 
przeciwko szlachcie polskiej. W ostatnieh instancyaeh wy- 
grana wtoscian byla juz niewqtpliwa. mieli sobie juz przy- 
znang wolriosc osobistq, opiekp prawa 1 rzadu, wiasnoSd do- 
robku i pracy. Szlachta cala jako masa, jako ogol, nie wyj- 
mujqc nawet Targowiczan, uchylila pokornie glowp przed 
wyrokami ducha czasu; przodownicy zaS jej i wybraricy sami 
rozkuwali wipzy niewoli przez ojeow, dziadow i naddziadow 
na lud wtioczone. Nie zdolano wprawdzie pojad moznosci, 


*) Odezwe t? w autentyeznym spolczesnym druku posiada P. Wlad. 
Gurski w Warszawie. 

**) ,4 e-H v ;i e CiaHHCJiain. ABryon, IIuHa-runcKiii mi. rpoairk h JTh 
TB a bt. ]7y4—7 ro;iaxi>. Cn£i. 1871, str. 64 

***) PyccKia ApxHBi. H3aaB n. B a p t e h e b h m t> 1873, 
str, 478. Jestto wyj^tek z listu Bezborodki do Repnina pod dniem 25 li- 
stopada 1794. „oopa;-n, Mucxeft IIonaEcoirb catiaaea Tanoro po.ia hto sapa- 
aa Jierno h naiie pacnpocTpamiTbca uoaieTt, BOFbHOCTb KpecTbaH'b ti Tony 
no;i,o(5Hoe yjodHU paBjipa3BHTb nanraxa, nocewaHb Cm pa3cyasneHia pi;mu- 
ah Ha yHHHToateHie Iloabnm h lia paa/iliat ea BeMeib.“ 
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am wynale^c sposobow zaopatrzenia wloscian w grunta wlasne, 
nadania im siedzib i roll, zreorganizowama gospodarki pari- 
szczyznianej na folwarezng, parobezg, najemnicztp Ale na to 
nie znal sposobu nikt w XVIII wieku. WloScianina wla 6 ci- 
cieia nie widziano am w Rosyi, ani w Austryi, ani w Prusach, 
ani w ealych Niemczeeh, ehyba we Francyi lub w niewielkiej 
liczbie w Angln, albo w Ameryce wsreid wielce roznych wa- 
runkow historycznych, ekonomicznych i geograficznych. Wla- 
dza powstaricza nie mogla nawet przeprowadzid sprzedazy 
dobr, zakwalifikowanych do konfiskaty po zdrajcach kraju, 
gdyby ehciala naSladowad rewolucyp 1 ’rancuzkq, ktora sprze- 
dawala drobnemi ezqstkami dobra swoich emigrantow, bo chlop 
polski, w ogole ubogi, nie mialby za co kupic kawalka roli *). 
Znad Kosciuszko byt przekonany, ze wszystko, co rnozna, 
zrobiono juz dla chlopa polskiego, ze los jego bpdzie pomysl- 
nym, skoro komendantom swoim kazal wchodzid nawet do 
posiadlo^ci pruskich, gloszqe wolnoSd „ludowi uciemipzonemu“, 
A przecie tak medawno jeszcze stan chlopa pruskiego by! przed- 
miotem podziwu i zazdroSci dla publicystow polskich. **) 


*) Byly Radzie Narodowej przedtoEone mySli niejakiego Orchow- 
skiego tej treSci 1) ojeiee, posylaj^cy dwoch syndw i sam id^cy do 
wojska, zostame wolnym z dziedmi, a grunt przez niego posiadany bpdzie 
jego wlasnoSci^; 2) szlachcic, na czynszach zostaj^cy, otrzyma grunt z dobr 
narodowych; 3) wtoseianom w dobrach, przez zdrajcdw ojezyzny dzierzo- 
nych, gdy te prawem s^ przeznaczone dla narodu, natychmiast nadad wla- 
snosd i wolnosd z obowi^zkiem brania si^ do or^^a; toz poddanym emi- 
grantow. Rada Najwyzsza Narodovva oddala te mysli do rozpoznania l ulo- 
Eerna projektu Mostowskiemu, Szymanowskiemu i Buchowieckiemu. (Gaz. 
Rz^d. Nr. 20 str 78). Czy ulozyli 5 me wiadomo. 

**) I poEniej do konca Zyeia Kosciuszko nie przestawal troszczyc 
si? o los wloscian polskicft. W roku 1807 w liScie do ministra Fouche 
z dma 22 styezma w liczbie warunkow, podanych Napoleonowi I, umie- 
szcza wolnoSd i wlasnoSd posiadlosci „teraSmejszych“; w r. 1814 dla ce- 
sarza Aleksandra I pisze wzmiankowane ju t „Napomknienie“, to jest pro- 
jekt ustawy prawodawczej szczegolcwo rozwmi^ty. Znajdujemy tu wszy- 
stkie pomysty z XVIII wieku inawet zmmejszeme liczby karezem l wypg- 
dzeme z nich Zydow), a procz tego nowe rzeczy, zapewne owoc poEniej- 
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Ula czegoz jednak ow ostateczny wypadek sprawy wlo- 
dcianskiej w XVIII wieku nie pozostawil gl^bszego wrazenia 
na umyslach ludu: Dlaczego pozostala w jego sercach nie- 
ufno&d i mech§d do szlachty? Odpowiedzied na te pytania 
mozemv tylko domyslem. Zdaje si§ nara, ze czas trwania re- 
stytucyi byt zbyt krotkim. He wiekow trwal ucisk, tyle lat 
zaledwie uplvn^io od ogloszenia Ustawy Trzeciego Maja. tyle 
miesi^cy prawie od ogloszenia umwersalow KoSciuszkowskich 
do bitwy Maciejowickiej. A potem zacz§Ia si§ znow reakcya; 
dzielo reformatorow polskich zmweczonem zostalo. Po dwu- 
dziestoletnich przewrotach cala prawie Polska, do ktorej Ko¬ 
sciuszko przemawial, przeszla pod berto rosyjskie. Odezwa 
Xcia Cycyanowa zaznaczyla juz powrot do „dawnych zwy- 
czajow". Wrocilo poddanstwo z wladzq patrymomalna 
panow, zbrojne w poparcie pot§znego rzqdu, nawet bez wol- 
no^ci osobistej (procz Krolestwa Kongresowego, gdzie t? wol 
nosb, nominalnie przynajmniej, utrzymal Kodeks Napoleona). 
Znikly wzorowe urztjdzenia stosunkow wlo^cianskich; rzqd 
nie pozwolil nawet na wykonanie testamentu KoSciuszki, 
ktory tytulem darowizny nadawal grunta wiejskie chtopom 
na wlasnosc w dziedzicznej wsi jego Siechnowicach, przeka- 
zujqc siostrze w spadku tylko grunta dworskie. Wrocily 
wi§c wszystkie corollaria tego okropnego stosunku, cata 


szych rozmyslan. Chcqc doj£6 w ciqgu lat przypuszczalnie 20-tu do uwla 
szczenia chlopow, kaze: 1) utworzyc Towarzystwo, ktoreby staralo si? ciq- 
gle pomna^ad fundusz ku zakupywaniu zagrod dla wloscian, zaslugujqcycb 
na te dobrodziejstwa; 2) zach?cad orderami, medalami etc. tych, ktorzyby 
w swych dobrach znakomity przyklad dali pomnozenia liczby wloscian wla- 
Scicieli; 3) Z funduszow skarbowych zakupywad, dajmy, po 4 zagrod 
w kaidem wojewodztwie corocznie; 4) ustanowid lotery? klasycznq dla. 
wloSeian (na wzor Dunskiejl, do ktorej kazdy wlaSciciel gruntowv (gospo 
darzl bylby obowiazany skladac w pewnych czasach malq jakq kwot?, 
z ktorej caly dochod bylby obrdcony na korzysd wlo^cian wygrywajqcych, 
aby lm z tego funduszu kupowad zagrody (gospodarstwa) cale urzqJzone. 
(obacz dokumentv u Paszkcrwskiego Dzieje T. KoSciuszki, str. 214, 
289, 291) 
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demoralizacya sere i umyslow, wszystkie n$dze spoleczne 
i ekonomiezne od tyranii nieoddzielne. 1 trwalo to az do r. 
1861; i wtedy jeszcze istnialo silne stronnictwo, ktore ze- 
zwalalo tylko na udzielenie wolnosci osobistej. Potrzeba bylo 
interwencyi samego Cesarza Aleksandra II na pamietnem 
posiedzeniu Rady Panstwa z d. 28 styeznia st, st. 1861 r., 
aby wyrzeczona byd mogta zasada uwlaszczenia. Po tak 
dlugich cierpieniach, nie dziw, ze lud potrz^sal glowq z me- 
dowierzaniem, gdy mowiono mu, ze to najpierw szlachta ko- 
wienska wystqpila do Cesarza z prosbq o zniesienie poddan- 
stwa. Ch^tniej wierzyl insynuacyom, ze ta szlachta zrobila 
powstanie 1863 r. z zalu po utracie poddanych. 

Wszakze w tych okohcach, gdzie Kosciuszko zatrzymal 
si§ lub toezyl bitw<?, pami§d o nim przechowuje sie. Olbrzy- 
mi kopiec jego by! usypany r§koma Krakusow, a i my przed 
kilku laty, ..zapytujqe tylko spotykanych po drodze wloscian, 
doszlistny od Maciejowic do miejsca, o pot mili oddalonego, 
„gdzie sic Kosciuszko obalit“. KaZdy przechodzieh z miejsco- 
wego ludu umial nam to miejsce wskazad. To jedno przynaj¬ 
mniej imi§ budzi w duszy prostaezka jakies slodsze wspo- 
mnienie wSrod pasma czarnych mySli, jakie mu ponura prze- 
szloSd nasuwa. Dla nas wszakze, dla tych wszystkich, co sq 
w stanie czytad drobniejsze gloski historyi, Kosciuszko powi- 
nien byd nie jedynym, lecz tylko ostatnim tlomaczem dtp 
zen stronnictwa reformy w Polsce XVIII wieku, a nadto 
przedstawicielem skruszonej i gotowej do okupu win swoich 
szlachty polskiej; wyrazem zdzialanej, w krotkim stosunkowo 
czasie, poprawy w uczuciach i sumieniu spoleczenstwa 
polskiego. 
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